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Hintergrund

Die Errichtung eines globalen Netzes terrestrischer und mari-
ner Schutzgebiete und die gleichzeitige Etablierung ihres effek-
tiven Managements sind die wesentlichen Ziele des Arbeits-
programms Schutzgebiete (CBD VII/28) des Ubereinkommens
Uber die biologische Vielfalt (1992). Beginnend ab 2005
unterstitzt und fordert daher der Bund (Bundesumweltminis-
terium gemeinsam mit dem Bundesamt fur Naturschutz) die
Entwicklung entsprechender Qualitdtskriterien und -standards
fur deutsche Nationalparke sowie die auf deren Basis stattfin-
dende Evaluierung der Managementqualitét der Parke. Neben
dem Dachverband der deutschen Grof3schutzgebiete (EURO-
PARC Deutschland e. V., seit 2020 Nationale Naturlandschaften
e.V.) waren alle Nationalparkverwaltungen, Vertreterinnen
und Vertreter des Bundes, von Landesumweltministerien, der
Wissenschaft und von nichtstaatlichen Umwelt- und Natur-
schutzorganisationen von Beginn an intensiv in den Evaluie-
rungsprozess eingebunden.

Die im Zeitraum 2005 bis 2008 entwickelten Qualitdtskrite-
rien und -standards fiir deutsche Nationalparke wurden von
der Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspfle-
ge und Erholung (LANA) als wichtiger Beitrag Deutschlands zur
Umsetzung des Arbeitsprogramms Schutzgebiete beftirwortet.
Das Qualitgtsset bestand aus zehn Handlungsfeldern und

44 Qualitdatskriterien, zu denen jeweils ein Qualitdtsstandard
definiert wurde, der den Ideal-Zustand beschreibt.

Auf der Basis dieses Qualitdtssets erfolgte in den Jahren 2009
bis 2012 die erste Evaluierung der damals 14 deutschen
Nationalparke. Hierflr wurde ein Evaluierungskomitee aus
Vertreterinnen und Vertretern des Bundes, der Lander, der Wis-
senschaft, der AG Nationalparke, von Nichtregierungsorgani-
sationen und EUROPARC Deutschland berufen. In einem ersten
Schritt beantworteten die Nationalparkverwaltungen zu jedem
Handlungsfeld einen Fragenkatalog. Diese Selbsteinschdtzun-
gen der Ist-Situation und die anschliefsenden Bereisungen der
Schutzgebiete gemeinsam mit den jeweiligen Verwaltungen
und Landesvertreterinnen und -vertretern sowie Gesprdche
mit Stakeholdern vor Ort dienten dem Evaluierungskomitee als
Grundlage fir eine Stdrken-Schwdchen-Analyse und die Ab-
leitung von Handlungsempfehlungen. Die Ergebnisse wurden
in 14 schutzgebietsspezifischen Evaluierungsberichten sowie
einer anonymisierten, alle Parke umfassenden Querschnitts-
auswertung veroffentlicht.

Es zeigte sich, dass die Nationalparke grofse Stérken auf-
wiesen, aber auch noch - je nach Nationalpark - Schwéchen
bestanden, die in der Summe alle Handlungsfelder betrafen.
Im Durchschnitt wurden daher 77 Handlungsempfehlungen
pro Nationalpark formuliert, die dazu beitragen sollten, diese
Schwdchen kurz-, mittel- bis langfristig zu beheben und damit
die Qualitgtsstandards zu erfillen. Die Evaluierung bewirkte
auch eine bessere Wahrnehmung der Starken und Schwéichen
eines Nationalparks bei den jeweiligen Landesministerien
sowie eine Steigerung der politischen Wahrnehmung und Be-
deutung der Nationalparke. Bei den Parkverwaltungen intensi-
vierte sie die Selbstreflexion, férderte die Kommunikation und
die Vernetzung zwischen den Parken und erbrachte Uberdies
einen Mehrwert fur die Offentlichkeitsarbeit.

Rund funf Jahre nach dieser Evaluierung wurde in den Jah-
ren 2015 bis 2018 im Rahmen einer Zwischenerhebung der
Umsetzungsstand der Handlungsempfehlungen erhoben.
Die Grundlage bildeten erneut die Selbsteinschétzungen der
Nationalparkverwaltungen. Bis Ende Januar 2016 waren etwa
23 % aller Empfehlungen bereits vollstandig und etwa 43 %
teilweise umgesetzt. Mit der Umsetzung der restlichen Emp-
fehlungen war zum damaligen Zeitpunkt aus den verschie-
densten Griinden noch nicht begonnen worden. Die Erhebung
bestdtigte, dass die Evaluierung einen wichtigen Impuls zur
Verbesserung der Managementqualitét in allen deutschen
Nationalparken gegeben hatte. Uberdies wurde fiir die neu
eingerichteten Nationalparke Schwarzwald und Hunsrtck-
Hochwald eine Basiserhebung durchgefihrt.

Im Zuge der Erst- und Zwischenevaluierung wurde deutlich,
dass eine Reihe von Kriterien und Standards prdziser - ggf.
auch kirzer - formuliert und vor dem Hintergrund aktueller
Entwicklungen und gesellschaftlicher Forderungen wie Wildnis,
Klimawandel, Nachhaltigkeit, Partizipation und Inklusion um
neue Aufgaben ergdnzt werden musste. Daraufhin erfolgte
zwischen 2019 und 2021 eine Weiterentwicklung der Quali-
tdtskriterien und -standards. Dabei wurde eine Vergleich-
barkeit der Ergebnisse sichergestellt, indem das hierbei neu
erarbeitete Qualitdtsset an das bei der ersten Evaluierung
verwendete Set anschlussfdhig bleibt. Das neue, ebenfalls von
der LANA befurwortete Qualitdtsset besteht aus acht Hand-
lungsfeldern und 42 Qualit&tskriterien.
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Die Evaluierung von 2022 bis 2024 knipft somit an die erste
Evaluierung an und soll einen regelmdf’igen zehnjéhrigen
Evaluierungszyklus etablieren unter Beibehaltung von Ablauf
und Methodik der ersten Evaluierung. Das Evaluierungskomitee
besteht aus 14 Mitgliedern - zwei Vertreterinnen und Vertre-
tern des Bundes, vier der LANA, vier der Wissenschaft, zwei der
AG Nationalparke und zwei von Nichtregierungsorganisatio-
nen. Die LANA stimmte der Berufung der vom Bundesumwelt-
ministerium vorgeschlagenen Komiteemitglieder zu. Neu in

die Berichte aufgenommen wurde ein Vergleich zwischen den
Ergebnissen der Erst- und Zwischenevaluierung und jenen der
aktuellen Evaluierung. Die erneute Evaluierung und ihre Ergeb-
nisse untersttzen die Verankerung eines guten QualitGtsma-
nagements als Daueraufgabe der Nationalparke.
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Steckbrief des Nationalparks

Griindungsjahr und
Bundesland

Jdhrl. reguldres
Gesamtbudget

Administrative
Struktur/Organisa-
torische Zuordnung

Personalausstattung

Zahl der jdahrlichen
Besuchenden

2004, Hessen

7.688ha (5.739 ha bisheriges NLP-Gebiet und 1.949 ha neues NLP-Gebiet)

Zum Zeitpunkt der Evaluierung fur das neue NLP-Gebiet NLP-Planung mitsamt Zonierung noch
ausstehend

6 Mio. Euro

Die Dienst- und Fachaufsicht Gber die NLP-Verwaltung obliegt dem Hessischen Ministerium fur Land-
wirtschaft und Umwelt, Weinbau, Forsten, Jagd und Heimat. Das Ministerium ist gleichzeitig die
oberste Naturschutzbehorde. Die NLP-Verwaltung ist diesem Ministerium (Abteilung ,,Forsten, Jagd
und Naturschutz*) direkt unterstellt. Die NLP-Verwaltung ist eine eigensténdige Sonderbehdrde.

71 Mitarbeitende (57 Planstellen in Vollzeit, 18 in Teilzeit), davon
21 hauptamtliche Rangerinnen und Ranger (in Vollzeit)

Ca. 300.000 Besuchende jdhrlich in den Infoeinrichtungen und im bisherigen NLP-Gebiet
(Schdtzung auf Grundlage der damaligen Job-Studie)

Naturzone: 5.475ha (95,4 % der Gesamtfldche, entspricht der Naturdynamikzone)
Entwicklungszone: 44 ha (0,77 %)

Pflegezone: 220ha (3,83 %)

Entwicklungs- und Pflegezone entsprechen der Managementzone.

Angaben bisheriges NLP-Gebiet + SD

Naturdynamikzone: 0,76 ha (0,01 %) Bundesfldchen, 5.438 ha (94,81 %) Landesfldchen, 24,15 ha
(0,42 %) Kommunalfléchen, 0,97 ha (0,02 %) Kirchenflachen, 8,8 ha (0,15 %) sonstige Privatflichen

Managementzone: 0,33 ha (0,01 %) Bundesfldchen, 115,20 ha (2,01 %) Landesfldchen, 0,51 ha
(0,01 %) Kommunalfléchen, 1,38 ha (0,02 %) Kirchenfldchen, 101,4 ha (1,77 %) sonstige Privatfldchen

Angaben bisheriges NLP-Gebiet + SD
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Schutzgegenstand Naturraum
Kellerwald/Westhessisches Berg- und Senkenland

Haupt-Okosysteme

+ Bodensaure Buchenwdlder, Trocken- und Feuchtwaldtypen, Quellen und Béiche
« Extensivwiesen, Magerrasen, Heiden

« Felsen und Blockhalden

Schliisselarten

Relativ vollstdndige Biozénosen alter mitteleuropdischer Laubwdlder:

« GroRvogel alter naturnaher Wdlder: Schwarzstorch, Rotmilan, Habicht, Uhu, Wespenbussard,
Kolkrabe und sechs Spechtarten

» 19 von 21 hessischen Fledermausarten

* 34 Urwaldreliktarten (insb. xylobiontischer Kafer)

« xylobiontische Altwaldpilzarten

« grofe Sdugetiere: Wildkatze, Rothirsch, Wildschwein

- arealkundliche Besonderheiten und Relikte der Flora: Pfingstnelke, Astlose Graslilie,
Dreizdhniges Knabenkraut, Weifte Segge, Blaugras u.a.

Spuren historischer Nutzungen

« Historische Waldnutzung (Kéhlerei, Hutung)

« Geregelte Forstwirtschaft (Nadelholz und Schirmschlag)

« Jagdliche Nutzung (Wilddichte, Futterungen, Anpflanzung von Obst und schwerfriichtigen
Baumarten, Gatterung)

+ Landwirtschaftliche Nutzung (Triescher, Ackerterrassen und Wiesentdler)

Naturschutzfach- + Ungestdrte Dynamik nattrlicher Prozesse: ja

liche Wertigkeit + Hohe Anzahl seltener, bedrohter oder gefdhrdeter Arten: ja

+ Hohe biologische Vielfalt: ja
* Hoher Anteil an endemischen Arten: nein
+ Wichtige Bedeutung fur Zugvégel oder wandernde Arten: ja
+ Uberlebensfihige Populationen der Schlusselarten: ja
« Okosysteme, deren frihere natrliche Ausdehnung in Deutschland stark geschrumpft ist: ja

« Objekte mit besonderer geologischer Bedeutung: ja
- Tonschiefer und Grauwacke-Blockhalden (z.B. Kahle Hardt, Blofsenberg und Hiinselburg)
- Posidonia-Fossilien, fossile Schleifmarken unterkarbonischer Pflanzen im marinen Sediment
- Aufschlusse der variszischen Gebirgsbildung (Schiefergebirge/Unterkarbon)
- zahlreiche Grabungen an Rabenstein und Bleiberg zeugen von der frihen Suche nach Erzen
(16.-18. Jhd.)
- Zechsteinasche im neuen NLP-Gebiet
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Belastungen

Austrocknung von Lebensrdumen durch ausbleibende Niederschlige bzw. Hitzeereignisse als
Folge des Klimawandels
« Verdnderung seit der letzten Evaluierung (2010): stark zugenommen

+ Rdumliches Ausmaf’ der Belastung: zerstreut (5-15 %)
« Intensitdt der Belastung: mittelmadilsig
+ Zu erwartende Dauer der Belastung: permanent (>100 Jahre)
+ Wahrscheinlichkeit fur verstdrktes Auftreten in der Zukunft: sehr hoch
MafRnahmen zur Minimierung der Belastung: keine, gesellschaftliche Aufgabe

Hoherer Besucherdruck durch gesteigertes Naturinteresse

« Verdénderung seit der letzten Evaluierung (2010): leicht zugenommen
* Rdumliches Ausmaf% der Belastung: weit verbreitet (15-50 %)
« Intensitdt der Belastung: mittelmdif3ig
+ Zu erwartende Dauer der Belastung: langfristig (20-100 Jahre)
+ Wahrscheinlichkeit fur verstdrktes Auftreten in der Zukunft: hoch
Malsnahmen zur Minimierung der Belastung: Besucherlenkung: Gemdf’ Verordnung werden im
Wegeplan grofde, unzerschnittene und stérungsarme Bereiche (,Ruhezonen®) fur sensible Tierarten

ausgewiesen, die entsprechende Bestandteile der Naturzone darstellen. Es herrscht Wegegebot.
Besuchermonitoring ist geplant.

Stoffeintrdge (Nitrate, Ozon, NOx etc.)

+ Verdnderung seit der letzten Evaluierung (2010): unverdndert
+ Rdumliches Ausmaf® der Belastung: tberall (>50 %)
« Intensitdt der Belastung: mittelmdifsig
+ Zu erwartende Dauer der Belastung: langfristig (20-100 Jahre)
» Wahrscheinlichkeit fur verstdrktes Auftreten in der Zukunft: gering

MafRnahmen zur Minimierung der Belastung: Keine. Es handelt sich ausschliefslich um Lufteintrdge,
die sich nicht verhindern lassen.

Neobiota

« Verdnderung seit der letzten Evaluierung (2010): leicht zugenommen
* Rdumliches Ausmaf der Belastung: zerstreut (5-15 %)
« Intensitdt der Belastung: mittelmal3ig
+ Zu erwartende Dauer der Belastung: mittelfristig (5-20 Jahre)
» Wahrscheinlichkeit fur verstdrktes Auftreten in der Zukunft: gering
MaRnahmen zur Minimierung der Belastung: Monitoring, Zurtickdréngung invasiver Neobiota (art-
spezifisch, wenn nachgewiesener Verdrdngungseffekt und Erfolgsaussichten vorhanden), anschl.
i.d.R. Prozessschutz. Im neuen NLP-Gebiet werden fldchige Douglasienbestdnde in den kommenden
10-20 Jahren entnommen. Mit Ausnahme von Damhirsch und Mufflon wird auf die Bekdmpfung

von gebietsfremden Tierarten bisher aus Griinden des wissenschaftlich noch nicht nachgewiesenen
Effektes, des hohen Stérpotenzials und der geringen Erfolgsaussichten verzichtet.
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Managementqualitdt im Nationalpark

Kellerwald-Edersee

Der Nationalpark Kellerwald-Edersee stellt mit seinen Welt-
erbefldchen ein international herausragendes Gebiet dar.

Mit der jungsten Erweiterung im Jahr 2021 von 5.739 ha auf
aktuell 7.688 ha hat das damalige Hessische Ministerium fiir
Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
in Zusammenarbeit mit der Nationalparkverwaltung enorme
Anstrengungen unternommen, um die Fldche deutlich zu
vergrofern und die vergleichsweise hohe Qualitét des Natur-
und Artenspektrums und deren Schutz nochmals zu steigern.
Damit ist ein wichtiger Schritt in Richtung 10.000 ha Mindest-
gréRe gelungen. Die neuen Teilflédchen Uberzeugen durch ihre
Naturndhe sowie die verschiedenen urwaldartigen Relikte und
werten den gesamten Nationalpark weiter auf.

Die Erweiterung ist Ergebnis der intensiven Zusammenarbeit
mit den Akteuren in der Region und der damit einhergehen-
den hohen Akzeptanz des Nationalparks in der Bevdlkerung.
Der Nationalpark trégt zu einem positiven Image der Region
sowie mit seinen zahlreichen attraktiven, auch barrierefreien
Umweltbildungsangeboten zu regionalékonomischen Effekten
bei. Das Schutzgebiet gehért zu den Nationalparken mit einer
Vorreiterfunktion beim Thema Barrierefreiheit und Inklusion.

Besondere Schwerpunkte des Managements der letzten Jahre
waren die Bereiche Renaturierung, Forschung und Monitoring
sowie Umweltbildung.

Um die positive Entwicklung fortfuhren zu kdnnen, bedurfen
insbesondere folgende Schwerpunkte einer moglichst schnel-
len Lésung:

Notwendig ist die fristgerechte Erstellung des Nationalpark-

plans fiir das neue Nationalparkgebiet, um das Management
auf beide Teile zielfuhrend ausrichten zu kénnen und die MaRk-

nahmen aufeinander abzustimmen.

2024 wurde der tod-

liche Salamanderpilz
,Bsal“ im Nationalpark
Kellerwald-Edersee nach-
gewiesen. Seitdem setzt
die NLP-Verwaltung alles
daran, die Ausbreitung des
Hautpilzes einzudémmen.
Weitere Infos: https://
nationalpark-kellerwald-
edersee.de/schuetzen/to-
edlicher-salamanderpilz

Monitoring und Minimierung von Storungen & Beeintréch-
tigungen: Die vergleichsweise geringe Grofe des Nationalparks
und seine Ausdehnung im Geldnde machen ihn fur Stérungen
stdrker anfdllig. Daher werden regelmafige Untersuchungen
der soziookonomischen Effekte, eine Intensivierung der Besu-
cherlenkung und des -monitorings empfohlen. Es bietet sich
an, die gute Zusammenarbeit mit der Region fortzufihren und
gemeinsam die wirtschaftliche Entwicklung der Gesamtregion
abzustimmen. Dabei wdre zu prifen, inwieweit bestehende
Beeintréchtigungen langfristig abgebaut bzw. gemindert wer-
den kdnnen und die noch erforderlichen Renaturierungen (u.a.
vereinzelte Entrohrungen, Waldumbau, ékologisches Trassen-
management, Optimierung des Dammes am Banfewehr) in
den ndchsten 10 Jahren im bisherigen Nationalparkgebiet
bzw. 30 Jahren im neuen Nationalparkgebiet abgeschlossen
werden kénnen.

Das Wildtiermanagement sollte dem Prozessschutz weiter-
hin Rechnung tragen, der eingeschlagene Weg fortgefuhrt
und die Schaffung einer ausreichend grofRRen, jagdfreien Zone
unterstutzt werden. Zugleich ist es dringlich, bei den MaRnah-
men zur Wildbestandsregulierung die Bedurfnisse und Belange
an den Nationalpark angrenzender Forst- und Landwirte zu
beachten. Im Zuge der Fléchenerweiterung sollte die Fort-
schreibung des bestehenden Konzepts unter Einbindung des
Nationalparkumfeldes wie geplant erfolgen, im neuen Natio-
nalparkgebiet unter Berticksichtigung der dort herrschenden
Rahmenbedingungen.
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Tabellarische Ubersicht aller
Handlungsempfehlungen

Handlungsfeld 1: Rahmenbedingungen

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Prifung, inwieweit bestehende Beeintrdchtigungen hoch langfristig
langfristig abgebaut bzw. gemindert werden kénnen

HE2  In Abstimmung mit den tbrigen Akteuren Priifung, mittel
inwieweit die Fischereiaufsicht in den Uferrandbereichen
(Affolderner See) bzw. den beiden Buchten (Banfe-
und Aselbucht) ganzjdhrig ausreichend gewdhrleistet
werden kann und ob eine intensivere Einbindung der
NLP-Verwaltung in die Fischereiaufsicht (Qualifizierung
und Kontrolle durch die Ranger) zielfuhrend sein kénnte

HE 3 Prufung, inwieweit weitere sinnvolle Erweiterungsmdg- ~ hoch langfristig
lichkeiten im Umfeld des NLP bestehen

Handlungsfeld 2: Organisation

NLP-Verwaltung

NLP-Verwaltung

NLP-Verwaltung

Zustdndiges Fachministerium

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Abbau personeller Engpdsse insbesondere in einzelnen  hoch mittelfristig
administrativen Bereichen

HES5  Rechtzeitiger Fachpersonalersatz bei planmdlf3igen hoch mittelfristig
Abgdngen mit hohem institutionellem und fachlichem
Wissen (Wissensmanagement)

HE6  Monitoring und regelmdRige Uberpriifung des mittel
Personalentwicklungskonzeptes

HE 7  Aufgabenkritik im Rangerdienst zur Verbesserung der hoch mittelfristig
Kapazitdten fur die Gebietskontrolle und Verkehrssiche-
rung; ggf. Anpassung der Kapazitdten auf Grundlage der
Gebietserweiterung und des Aufgabenzuwachses

HE8  Uberpriifung der Prozesse mit dem Ziel eines mittel
schnelleren Mittelabflusses

NLP-Verwaltung
Zustdndiges Fachministerium

NLP-Verwaltung

NLP-Verwaltung

NLP-Verwaltung

Zustdndiges Fachministerium

NLP-Verwaltung

Zustdndiges Fachministerium
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Handlungsfeld 3: Schutz der nattirlichen biologische Vielfalt und Dynamik

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 10

Auf der Grundlage der NLP-Verordnung Formulierung hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
von Milestones zur weiteren Reduzierung der Wild-
tiermanagementbereiche insbesondere im zentralen
Bereich des NLP im Einvernehmen mit Jagdaustbungs-
berechtigten angrenzender RGume

Jagdausibungsberechtigte

Vergrolberung der Zone ohne Wildtierregulierung hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

innerhalb der Naturdynamikzone Zustandiges Fachministerium

Handlungsfeld 4: Management

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 11

HE 12

HE 13

HE 14

HE 15

HE 16

HE 17

HE 18

HE 19

Ergénzung des NLP-Plans um das neue NLP-Gebiet; sehr hoch  kurzfristig NLP-Verwaltung
Voraussetzung hierfir fristgerechter Abschluss der
Planung fir das neue NLP-Gebiet

Abschluss der noch erforderlichen Renaturierungen (u.a. sehrhoch  mittelfristig  NLP-Verwaltung
vereinzelte Entrohrungen, 6kologisches Trassenmanage- Y
ment, Optimierung der Durchgdngigkeit am Banfewehr) S e

im bisherigen NLP-Gebiet in den ndchsten zehn Jahren

Fortschreibung des Wildtiermanagementkonzepts: sehrhoch  mittelfristig  NLP-Verwaltung

1) Darstellung konkreter Einbindungsstrategien fiir Zustdndiges Fachministerium

das NLP-Umfeld ab 2028

2) Schaffung Grundlage fiir eine gemeinsame Daten-
basis zu Wildtiermmanagement und Wildschdden in
der NLP-Region

3) Fortfiihrung Aussetzung Rehwildabschuss in
Teilbereichen

Gezieltes Vorgehen gegen bestimmte Neobiota im neu-  sehrhoch  kurzfristig NLP-Verwaltung
en NLP-Gebiet (u.a. Douglasie, Robinie, Riesenbdrenklau)

Abbau weiterer Nutzungsrechte bzw. Reduzierung von hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

deren Auswirkungen Land Hessen

Bund
Ausdiinnung des bestehenden Wegenetzes im neuen sehr hoch  mittelfristig  NLP-Verwaltung
NLP-Gebiet sowie Erstellung eines Wegeplans fiir das
neue NLP-Gebiet in Abstimmung mit den Anrainern
Verstdrkung der Aktivitdten zur digitalen Besucher- sehrhoch  kurzfristig NLP-Verwaltung
lenkung
Verstdrkung der Gebietskontrolle in sensiblen Bereichen  hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
des NLP
Umfassende Durchfihrung von Erfolgskontrollen gemdld  mittel NLP-Verwaltung

Gesamtkonzept zur Erfolgskontrolle des operationalen
Managements
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Handlungsfeld 5: Kooperationen und nachhaltige Regionalentwicklung

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 20 Aufbau einer Kooperation mit einem NLP oder anderem  mittel NLP-Verwaltung
Grofschutzgebiet aufserhalb Deutschlands

HE 21  Analyse zu Image sowie Akzeptanz und Wertschédtzung  hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
des NLP bei den Bewohnenden des NLP-Umfelds und
seinen Besuchenden

HE 22 Weitere Verbesserung des OPV-Systems im Bereich der ~ hoch mittelfristig  Landkreis

NLP-Region Landesregierung

NLP-Verwaltung

HE 23 Entwicklung eines regionalen Gesamtkonzepts zur sehr hoch  kurzfristig Landkreise
Mobilitdit NLP-Verwaltung

HE 24  Durchfihrung eines soziotkonomischen Monitorings hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
(Besuchermonitoring und regionalokonomische Effekte)
in regelmadfigen Intervallen, das sowohl den NLP als
auch die NLP-Region umfasst

Regionale Institutionen
der Regionalentwicklung und
Wirtschaftsforderung

Handlungsfeld 6: Externe Kommunikation

MaRnahme Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit

fachlich zeitlich

HE 25 Erstellung einer schriftlichen und operationalisierten sehr hoch  kurzfristig NLP-Verwaltung
Kommunikationsstrategie, auch zur besseren Ansprache
der Jugend und zur Verbesserung der Bekanntheit des
NLP
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Handlungsfeld 7: Bildung und Naturerleben

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 26  Ergdnzung des Bildungskonzepts im Rahmen seiner mittel NLP-Verwaltung
néchsten Uberarbeitung um die Themen Schnittstellen
und Zusammenarbeit mit anderen Trégern der Umwelt-
bildung

HE 27 Wegen der nicht gedeckten, groRen Nachfrage nach hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
Umweltbildungsangeboten Priifung interner (z.B. perso-
nelle Stdrkung, weitere Priorisierung), aber auch externer
Losungsansdtze (z.B. Kooperationsvereinbarungen)

HE 28 Prufung, inwieweit die Larmbeldstigung im nordost- hoch langfristig  Landkreis
lichen Bereich des NLP im Rahmen eines Verkehrs-
konzepts reduziert werden kénnte

Kommunen

HE 29  Evaluierung der Naturerlebnisangebote, um auf dieser mittel NLP-Verwaltung
Grundlage weitere Verbesserungen in der Besucher-
betreuung zu erzielen

HE 30 Noch stdrkere Nutzung der Potenziale des Besucher- hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
magneten Wildtier-Park und des angrenzenden Buchen-
Hauses fur die Vermittlung von NLP- und Weltnaturerbe-
Aspekten

HE 31 Etablierung eines Besuchermonitorings mit periodisch hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
wiederkehrenden Besucherzdhlungen an verschiedenen
Stellen im NLP

Handlungsfeld 8: Forschung und Monitoring

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 32  Sicherstellung einer kontinuierlichen Erhebung und hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
raschen Verfigbarkeit von Daten

HE 33 Vermehrte Publikation von Forschungsergebnissen im mittel NLP-Verwaltun
NLP in der nationalen und internationalen Fachpresse Formchande
HE 34 Vermehrte Darstellung von wesentlichen Forschungs- mittel NLP-Verwaltung

ergebnissen auf der Homepage des NLP (im Zuge der
aktuell laufenden Uberarbeitung des Internet-Auftritts
bereits geplant)
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Bewertung der Handlungsfelder

Vorbemerkung:

Alle Handlungsempfehlungen des Komitees sollen die NLP-
Verwaltung dabei unterstutzen, ihre Aufgaben noch besser als
bisher erfillen bzw. die hohe Qualitdt ihrer Arbeit dauerhaft
gewdbhrleisten zu kénnen. Nicht alle Handlungsempfehlungen
sind aber gleichermafen prioritdr, d. h. gleichermafen fachlich
wichtig und zeitlich dringend.

Fachliche Prioritdt:

Sehr hoch:

« Umsetzung der HE trdgt erheblich dazu bei, die recht-
lichen, finanziellen und organisatorischen Rahmenbe-
dingungen der Arbeit der NLP-Verwaltung deutlich zu
verbessern

« Umsetzung der HE wirkt sich direkt oder indirekt
deutlich positiv auf Funktions- und Arbeitsfdhigkeit
der NLP-Verwaltung aus (z.B. Erhthung Zufriedenheit
Mitarbeiter*innen, Akzeptanz in Politik und Bevélkerung)

« Umsetzung der HE wirkt sich direkt oder indirekt
deutlich positiv auf Erfiillung des prioritdren Schutz-
zwecks aus

« Umsetzung der HE erforderlich, um erhebliche negative
Entwicklungen der Naturgtter im NLP zu vermeiden

« Umsetzung der HE wirkt sich direkt oder indirekt
deutlich positiv auf die Erfullung mehrerer weiterer
Zwecke des NLP aus

Hoch:

« Umsetzung der HE wirkt sich direkt oder indirekt positiv
auf Funktions- und Arbeitsfdhigkeit der NLP-Verwaltung
aus, wenngleich sie hierfir nicht entscheidend ist

« Umsetzung der HE trdgt (nicht entscheidend, aber in
gewissem Male) dazu bei, den prioritdren Schutzzweck
des NLP zu erfullen bzw. sicherzustellen

+ Umsetzung der HE erforderlich, um einzelne weitere
Zwecke des NLP (Artenschutz, Umweltbildung, Natur-
erleben, Regionalentwicklung etc.) zu erfiillen bzw.
sicherzustellen

Mittel:

+ Handlungsempfehlungen, deren Umsetzung hilf-
reich fur Arbeit und Erfolg der NLP-Verwaltung in allen
Handlungsfeldern und daher wiinschenswert ist.

Sie sind jedoch nicht zwingend notwendig oder leisten
nur einen relativ kleinen Beitrag fir das jeweilige
Handlungsfeld.

Um hier zwischen den Handlungsempfehlungen zu unter-
scheiden, werden hier nachfolgend genannte Kategorien
verwendet. Da es sich hierbei um Einschdtzungen handelt,
die nicht frei von Subjektivitdt sein kénnen, finden sich da-
runter Kriterien, die typischerweise fur die Zuordnung einer
Handlungsempfehlung (HE) zu einer Kategorie herangezogen
werden kdnnen.

Zeitliche Prioritdt:

Kurzfristig:
spdtestens innerhalb eines Jahres mit der Umsetzung
beginnen

Mittelfristig:
innerhalb von 2 bis 4 Jahren mit der Umsetzung
beginnen

Langfristig:
ab 5 Jahren mit der Umsetzung beginnen

Die zeitlichen Prioritdtsstufen finden nur fur die
fachlichen Prioritatsstufen ,,sehr hoch* und ,,hoch*
Anwendung, da fiir die Stufe ,mittel“ keine zwingende
Notwendigkeit gegeben ist.
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Handlungsfeld 1: Rahmenbedingungen

1.1 Rechtsgrundlagen

Standard (SOLL):

Der Nationalpark ist Uber ein Nationalparkgesetz und/oder
eine Nationalparkverordnung rechtlich gesichert. Landesge-
setze bzw. -verordnungen stehen der Erreichung der Ziele des
Nationalparks nicht entgegen. Der Nationalpark ist rechts-
sicher abgegrenzt.

Situation (IST):

Der NLP wurde mit der Verordnung tber den Nationalpark
Kellerwald-Edersee vom 17.12.2003 ausgewiesen. Seit dem
08.10.2020 qilt die neue Verordnung vom 28.09.2020. Andere
Rechtsnormen auf Bundes- und Landesebene beeintréch-
tigen die NLP-Verwaltung nicht bei der Umsetzung der Ziele
des NLP. Die NLP-Verordnung enthdlt keine Aussagen, welche
der Durchsetzung der Ziele des NLP entgegenstehen. Der NLP
ist hinreichend rechtssicher abgegrenzt: §1 NLPVO Abs. 1+3,
Ubersichtskarte 1:90.000, Abgrenzungskarte 1:5.000 sowie
Flurstucksverzeichnis.

1.2 Schutzzwecke

Standard (SOLL):

Der vorrangige Schutzzweck des Nationalparks ist es, die
ungestérte Dynamik natdrlicher Prozesse in Okosystemen zu
ermdglichen, wiederherzustellen und dauerhaft sicherzustel-
len. Soweit es der vorrangige Schutzzweck erlaubt, dient der
Nationalpark auch dem Schutz und Management von Arten
und Lebensrdumen sowie den weiteren Zwecken wissen-
schaftliche Umweltbeobachtung, Natur- und Wildnisbildung
sowie Naturerlebnis der Bevélkerung.

Situation (IST):

Aus der NLP-Verordnung ist zu entnehmen, dass der vorrangi-
ge Schutzzweck darin besteht, im NLP die ungestdrte Dyna-
mik natdrlicher Prozesse zu erméglichen, wiederherzustellen
bzw. dauerhaft zu sichern. Als nachgeordnete Ziele (weitere
Schutzwecke) werden die Aufgabenbereiche wissenschaftliche
Umweltbeobachtung (Forschung & Monitoring), Natur- und
Wildnisbildung sowie Naturerlebnis der Bevélkerung genannt.
Weitere Zwecke sind ein glnstiger Erhaltungszustand natir-
licher Lebensraumtypen und Anhangsarten gemdil’ europdi-
scher FFH- und Vogelschutz-Richtlinie, der Schutz des UNESCO-

Handlungsempfehlungen:

Bewertung/Stdrken:
Der rechtliche Status ist gesichert.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur
Zwischenerhebung 2018:

Die NLP-Verordnung wurde mit der Erweiterung des NLP zum
08.10.2020 novelliert.

Handlungsempfehlungen:
Keine

Welterbes gemal’ Welterbekonvention, der Lebensraum- und
Artenschutz, die besondere Eigenart, Schdnheit und Unge-
stortheit der Landschaft sowie der Erhalt kulturhistorischer
Denkmale.

Bewertung/Stdrken:

Die ungestdrte Dynamik natdrlicher Prozesse ist in der NLP-
Verordnung festgelegt und vorrangig vor den anderen Zielen.
Daneben ist auch das UNESCO-Welterbe als Ziel erfasst.

Bewertung/Schwdchen:
Es bestehen weiterhin Einschrdnkungen durch bestehende
Nutzungen, insbesondere bei den Infrastrukturen.

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur

Zwischenerhebung 2018:

Bestehende Beeintrdchtigungen wie der Seilbahnbetrieb oder
die Trinkwasserversorgungsanlagen konnten nicht abgeldst
werden. Eine zukunftige verstdrkte touristische Nutzung der
Anlagen sowie neue Trassenfiihrungen und zusétzliche Infra-
strukturen kénnen die Schutzziele des NLP einschrénken.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Prifung, inwieweit bestehende Beeintrdchtigungen
langfristig abgebaut bzw. gemindert werden kénnen

hoch langfristig ~ NLP-Verwaltung
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1.3 Ubergeordnete planerische Grundlagen

Standard (SOLL):

Abgrenzung und Schutzzwecke des Nationalparks sind in den
fur ihn relevanten regionalen und landesweiten Raumord-
nungspldnen bzw. dem Raumordnungsplan fiir die ausschliefs-
liche Wirtschaftszone (AWZ) dergestalt bertcksichtigt, dass die
gesamte Nationalparkfléche als ,,Vorranggebiet fur Natur-
schutz“ festgelegt ist.

Situation (IST):

Der NLP ist im Landesentwicklungsplan Hessen 2020 und im
Regionalplan Nordhessen 2009 (Regionalplan Nordhessen
2020 befindet sich in Bearbeitung) als ,,Vorranggebiet fir
Naturschutz“ eingestuft.

Bewertung/Stdrken:

Der NLP ist im Landesentwicklungsplan Hessen 2020 und im
Regionalplan Nordhessen 2009 als ,Vorranggebiet fir Natur-
schutz* eingestuft.

1.4 Zustdndigkeiten

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung hat alle behérdlichen Zustdndig-
keiten, die fur die Verwirklichung der Schutzzwecke notwendig
sind, insbesondere als Naturschutz-, Forst-, Jagd-, Fischerei-
und Wasserbehdrde. Soweit andere Stellen Zusténdigkeiten
im Nationalpark haben, beachten sie die Ziele und die Belange
des Nationalparks bei ihren Entscheidungen und beteiligen die
Nationalparkverwaltung.

Situation (IST):

Der NLP-Verwaltung nimmt die Zustdndigkeit als Untere Natur-
schutzbehorde, Untere Forstbehorde, Untere Jagdbehdrde und
Untere Fischereibehtrde wahr. In dieser Zustdndigkeit ist sie
Entscheidungs-, Einvernehmens- und Benehmensbehérde und
vertritt auRerhalb des NLP deren Interessen als TOB. In der
Zustandigkeit als Ordnungsbehorde fur die Schutzguter gemdaf’
der NLP-Verordnung ist die NLP-Verwaltung Entscheidungs-
behorde. Andere im NLP agierende Behdrden beachten in
wesentlichen Punkten die Belange des NLP.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur
Zwischenerhebung 2018:

Die Erweiterungsfldchen sind noch nicht im Landesentwick-
lungsplan erfasst. Es wird seitens der NLP-Verwaltung davon
ausgegangen, dass diese Planungen bei der néchsten Uber-
arbeitung durch das Land angepasst werden.

Handlungsempfehlungen:
Keine

Die Fischereiaufsicht auf dem Edersee und dem Affolderner
See wurde an den Naturpark vergeben, der das Gewdsser nach
Naturschutzgesichtspunkten bewirtschaftet und beaufsichtigt.
Der Edersee ist zwar nicht Bestandteil des NLP, die Nutzun-
gen auf dem See kdnnen sich aber negativ auf den direkt
angrenzenden NLP (Buchten und Uferbereiche) auswirken.

Die Kontrolle auf dem Gewdsser erfolgt wie bisher durch die
Wasserschutzpolizei und den Naturpark. Die NLP-Verwaltung
konzentriert sich auf die Kontrolle der beiden Buchten (Banfe-
und Aselbucht) mit den wertvollen Verlandungsbereichen und
Schilfgurteln, die neu zum NLP gehdren.

Bewertung/Stdrken:
Die NLP-Verwaltung hat alle fur sie notwendigen Zusténdig-
keiten.

Bewertung/Schwdchen:

Die Mitarbeitenden der NLP-Verwaltung haben aktuell nicht die
notwendige Qualifikation (Angelschein), um die Fischereiauf-
sicht durchftihren zu kénnen.

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur
Zwischenerhebung 2018:
Keine Vertinderung
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Handlungsempfehlungen:

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

In Abstimmung mit den tbrigen Akteuren Priifung, mittel NLP-Verwaltung
inwieweit die Fischereiaufsicht in den Uferrandbereichen

(Affolderner See) bzw. den beiden Buchten (Banfe-

und Aselbucht) ganzjdhrig ausreichend gewdhrleistet

werden kann und ob eine intensivere Einbindung der

NLP-Verwaltung in die Fischereiaufsicht (Qualifizierung

und Kontrolle durch die Ranger) zielfihrend sein konnte

1.5 Eigentum

Standard (SOLL):

Das Gebiet des Nationalparks ist vollstandig im Eigentum von
Stellen und Akteuren (bevorzugt Bundesland), die dauerhaft
und rechtlich bindend die Ziele des Nationalparks unterstitzen
bzw. zu diesen nicht im Widerspruch stehen. Soweit dies nicht
der Fall ist, sind dauerhafte Regelungen getroffen, um das Er-
reichen der Ziele des Nationalparks sicherzustellen.

Situation (IST):

Die NLP-Fldche ist nahezu vollstandig im Eigentum der 6f-
fentlichen Hand. Sémtliche folgenden Angaben beziehen sich
nur auf das bisherige NLP-Gebiet, da fur das neue NLP-Gebiet
die NLP-Planung mitsamt der Zonierung noch aussteht. In
der Naturdynamikzone entfallen 0,76 ha (0,01%) auf Bun-
desfldchen, 5.438ha (94,81 %) auf Landesfldchen, 24,15 ha
(0,42 %) auf Kommunalflachen, 0,97 ha (0,02 %) auf Kirchen-
flachen und 8,8 ha (0,15 %) auf sonstige Privatflachen. In der
Managementzone entfallen 0,33 ha (0,01 %) auf Bundesfla-
chen, 115,2 ha (2,01 %) auf Landesfldchen, 0,51 ha (0,01 %)
auf Kommunalflachen, 1,38 ha (0,02 %) auf Kirchenflachen
und 101,4ha (1,77 %) auf sonstige Privatflidchen. Es besteht
die Intention, den Anteil der Flachen in 6ffentlicher Hand zu
erhéhen. In wenigen unbedeutenden Fdllen treten Probleme
bei der Umsetzung der Ziele des NLP auf Bundes-, Kommunal-
und Kirchenfldchen auf.

Auf sonstigen Privatflachen kommt es bei wichtigen Entschei-
dungen teilweise zu Problemen wie Einschrdnkung der zentra-
len Ruhezone, Nichtumsetzbarkeit der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) an markanter Stelle sowie Stérung des Wildniseindru-
ckes durch noch bestehende Zdune. Es bestehen in mehreren
Féllen vertragliche Regelungen fiir NLP-Fléchen, die sich nicht
in 6ffentlichem Eigentum befinden. Es gibt langjdhrige Ver-
tragsnaturschutzregelungen auf privaten Grunlandnutzfléchen
(rund 20ha).

Bewertung/Stdrken:
Der NLP ist zu groften Teilen in &ffentlicher Hand.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur

Zwischenerhebung 2018:

Zu den Fladchen des neuen NLP-Gebiets (Gesamtfldche neu
7.688ha) kdnnen zum Zeitpunkt der Bereisung keine konkreten
Angaben bezogen auf die einzelnen Zonen gemacht werden.

Handlungsempfehlungen:
Keine
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1.6 Abgrenzung und Zuschnitt

Standard (SOLL):

Der Nationalpark ist unter Beachtung 6kosystemarer Kriterien
als eine kompakte und zusammenhdngende Flache ausge-
wiesen. Der Nationalpark ist frei von Siedlungs- und Verkehrs-
flachen und daher nicht zerschnitten. Die Grofse des National-
parks betragt mindestens 10.000 ha. Ausnahmsweise kann
auch ein kleineres Gebiet von herausragender internationaler
Bedeutung als Nationalpark ausgewiesen sein. In einem sol-
chen Fall ist das Gebiet so abgegrenzt, dass die Erfiillung des
vorrangigen Schutzzwecks sichergestellt ist.

Situation (IST):

Die Form des NLP ist kompakt und zusammenhdngend. Das
nordliche neue NLP-Gebiet ist im Osten im Bereich des Affol-
derner Sees angebunden und ansonsten theoretisch durch die
(kaum befahrene) Bundeswasserstrasse, den Edersee (Stausee),
auf einer Breite von 100 m bis zu 1 km vom bisherigen NLP-
Gebiet getrennt. Der Edersee ist Eigentum des Bundes und nicht
Teil des NLP. Als einer der gréRten Stauseen Deutschlands dient
er in erster Linie der Wasserbereitstellung fiir die Bundeswas-
serstrafsen Oberweser und Mittellandkanal sowie der Energie-
gewinnung und der Erholung. Die Bundeswasserstrafse wird in
weiten Teilen nicht befahren. Die saisonale touristische Nutzung
konzentriert sich Uberwiegend auf den 6stlichen Teil des Sees.
Im Laufe des Jahres fallen Bereiche des Stausees trocken. Durch
die mdandrierende, natirliche Form des Ederstausees wird die
Unterbrechung der beiden NLP-Teile vom Besuchenden nach
Einschdtzung der NLP-Verwaltung kaum wahrgenommen.

Méglichkeiten zur Optimierung der Aufsengrenzen sind vor-
handen, entsprechende Gesprdche Uber die Behebung von
Abgrenzungsdefiziten werden gemdfR NLP-Verwaltung mit
Aussicht auf Erfolg gefiihrt. Bei der Ausweisung des NLP
wurden wichtige Lebensrdume nicht zerschnitten, 6kologisch
wirksame Korridore und Verbindungsfléchen sowie funktionale
Zusammenhdnge wurden beim Festlegen der AufRengrenzen
berlcksichtigt. Die Naturdynamikzone (bisheriges NLP-Gebiet)
ist nicht durch Siedlungsfléchen erschlossen. In der Manage-
mentzone liegt das Betriebsgeldnde der UNIPER, die dort zwei
Hochspeicherbecken betreiben (81 ha).

Handlungsempfehlungen:

Durch nicht-6ffentliche Verkehrsflachen ist der NLP wie folgt
erschlossen: Naturdynamikzone 0,29 [fm/ha Hauptwirt-
schaftswege/Verbindungswege und 1,2 [fm/ha Wirtschafts-
wege, Managementzone 1,03 Ifm/ha Hauptwirtschaftswege/
Verbindungswege und 0,13 Ifm/ha Wirtschaftswege. Weitere
Kategorien mit zerschneidender Wirkung sind alle beworbenen
Wander- und Fahrradrouten (24,58 Ifm/ha), Stromleitungen

(0,2 Ifm/ha), sowie die Standseilbahn als Bestandteil des Kraft-
werk-/Speicherbecken-Geldndes (vgl. Fldche besonderer funktio-
naler Prdgung in Managementzone). Die grofste unzerschnittene
Flache im NLP betrdgt 1.592 ha. Der NLP erreicht die empfoh-
lene Mindestfléche von 10.000 ha nicht, er besitzt jedoch als
Weltnaturerbe eine herausragende Bedeutung.

In Bezug auf eine Erweiterung des NLP priifte das Hessische
Umweltministerium im Jahr 2022, auf Anregung insbesondere
der Gemeinde Bad Zwesten, ob eine Erweiterung um ein zusdtz-
liches Teilgebiet im Stiden (Hoher Keller) fachlich sinnvoll sein
konnte.

Bewertung/Stdrken:

Die Abgrenzung ist sinnvoll erfolgt, beriicksichtigt Funktionali-
tdt und Ausstattung des Naturraums und ist rechtlich abge-
sichert. Das Gebiet ist kompakt und wenig erschlossen. Die
Fléichen des neuen NLP-Gebiets sind aus Sicht des Natur- und
Artenschutzes sehr bedeutend und werten den NLP auf, insbe-
sondere die unerschlossenen Uferbereiche mit ihren urwaldar-
tigen Reliktstandorten.

Der NLP stellt mit seinen Welterbefldchen ein herausragendes
Gebiet entsprechend des Standards dar.

Bewertung/Schwdchen:

Insgesamt erfillt der NLP die empfohlene MindestgréRRe von
10.000ha zusammenhdngender Flache nicht. Der Edersee stellt
zwar theoretisch eine Zerschneidung des Gebiets dar, die Barrie-
rewirkung auf die Natur ist aber als gering einzuschdtzen.

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur

Zwischenerhebung 2018:

Im bisherigen NLP-Gebiet gibt es kleine Arrondierungen. Im
Norden und Osten ist die NLP-Flache deutlich erweitert worden.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Prufung, inwieweit weitere sinnvolle Erweiterungsmag-

lichkeiten im Umfeld des NLP bestehen

hoch langfristig ~ NLP-Verwaltung

Zustdndiges Fachministerium
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Handlungsfeld 2: Organisation

2.1 Administrative Stellung, Aufgaben und Personal-
ausstattung der Nationalparkverwaltung

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung ist der obersten Naturschutz-
behorde direkt unterstellt. Sie ist eine eigensténdige Sonder-
behorde. Die Nationalparkverwaltung nimmt alle zur Sicherung
und Forderung der Schutzzwecke erforderlichen Aufgaben
wahr. Darber hinaus nimmt sie, im Sinne des BNatSchG und
der LNatSchG, die Durchfihrung oder Koordination von Auf-
gaben zur Erreichung weiterer Zwecke des Nationalparks wahr,
insbesondere in der wissenschaftlichen Umweltbeobachtung,
der Natur- und Wildnisbildung und dem Naturerlebnis der
Bevdlkerung. Die Erfullung der Aufgaben ist durch eine ausrei-
chende Personalausstattung sichergestellt. Dies betrifft sowohl
die Anzahl der Planstellen als auch die Qualifikationen und
Kompetenzen, die zur Aufgabenerfiillung durch das Personal
abgedeckt werden mussen.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung ist seit 2016 eine unmittelbar dem Hes-
sischen Umwelt- bzw. Landwirtschaftsministerium [bis 2024
Hessisches Ministerium fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz (HMULKYV); seit 2024 Hessisches Minis-
terium fUr Landwirtschaft und Umwelt, Weinbau, Forsten, Jagd
und Heimat (HMLU)] nachgeordnete, eigenstdndige Sonder-
behérde. Die Dienst- und Fachaufsicht obliegt dem Ministerium.
Die NLP-Verwaltung nimmt folgende Aufgabenbereiche wahr:
Schutz der ungestdrten Dynamik natdrlicher Prozesse, Gebiets-
betreuung, Management, Unterhaltung der Erholungsinfrastruk-
tur, Kommunikation/Offentlichkeitsarbeit, Bildung, Forschung
und Monitoring, Kooperationen, Planung, Regionalentwicklung
sowie Leitung & Verwaltung. Den Aufgabenbereichen sind ent-
sprechend Mitarbeitende zugeordnet. Die NLP-Verwaltung hat
insgesamt 71 Mitarbeitende, davon 57 Planstellen in Vollzeit
und 18 Planstellen in Teilzeit. Aufgrund fehlender fester Stellen
gibt es personelle Engpdsse, in den Aufgabenbereichen Internet
und Social Media, Verwaltung (in Folge weiterer Aufgaben durch
Eigenstdndigkeit), Dokumentation/Evaluation (insbesondere bei
Bildung und Forschung) sowie Management (insbesondere Ver-
kehrssicherung). Der Stellenplan ist weitgehend besetzt. Es gibt
zahlreichende Mitarbeitende mit &hnlichen Ausbildungen, aber
unterschiedlicher fachlicher Spezialisierung. Fachkundige Spezi-

Handlungsempfehlungen:

alistinnen und Spezialisten in den jeweiligen Sachgebieten neh-
men kontinuierlich zu, so dass das Team zunehmend interdiszi-
plindr wird. Die Ausbildung und Fahigkeiten der Mitarbeitenden
sind angemessen, kdnnen aber weiter verbessert werden, um
die Managementziele voll zu erfullen. Starke Defizite bestehen
laut Aussage der NLP-Verwaltung in den Aufgabenbereichen IT,
zum Zeitpunkt der Bereisung war eine Stellenbesetzung trotz
mehrerer Ausschreibungen nicht gelungen, und Verwaltung.
Defizite bestehen aulRerdem in den Bereichen Forschung und
Monitoring (diverse wissenschaftliche (Spezial-)Disziplinen, u.a.
Hydrologie, Bodenkunde, Mykologie), (internationales) Natur-
schutzrecht, Vergaberecht und Kommunikation.

Bewertung/Stdrken:

Die NLP-Verwaltung ist als Sonderbehérde im Geschdftsbereich
des Ministeriums eigenstdndig handlungsfdhig; die Eigen-
standigkeit bedeutet eine hohe Handlungsflexibilit&t. Organi-
satorisch sind grundsétzlich alle relevanten Aufgabenbereiche
vollstéindig abgebildet; seit 2020 wurden insgesamt elf neue
Stellen eingerichtet. Im Zuge der Neubesetzung von Stellen
konnte die Diversitdt der Qualifizierungsprofile von Mitarbeiten-
den erhdht werden.

Bewertung/Schwdchen:

Mit der Erweiterung benétigte Stellen wurden erst verspdtet
eingerichtet. Tatsdchlich kénnen u.a. wegen Fachkriifte-
mangels nicht alle Stellen zeitnah besetzt werden. Im ad-
ministrativen Bereich gibt es Aufgabenzuwdchse, die bislang
nicht bzw. nicht ausreichend mit Personal hinterlegt sind (z.B.
Vergaberecht), was sich wiederum auf die Arbeitskapazitdten
in anderen Aufgabenbereichen auswirkt.

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur

Zwischenerhebung 2018:

Das Ziel der Eigenstandigkeit als Behdrde im nachgeordneten
Ministerialbereich wurde erreicht. Der NLP-Verwaltung ist es
gelungen, Fachkrafte und Spezialisten verschiedener Fachdis-
ziplinen zu rekrutieren und den Personalstamm an forstlichen
Fachkréften zu ergdnzen. Insofern ist eine deutliche Verbesse-
rung der Situation zu konstatieren.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Abbau personeller Engpdisse insbesondere in einzelnen

administrativen Bereichen

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

Zustdndiges Fachministerium



2.2 Personalmanagement

Standard (SOLL):

Fur alle Stellen existiert eine klare Stellen- und Aufgabenbe-
schreibung. In deren Rahmen handeln die Mitarbeitenden
eigenverantwortlich, sind in Entscheidungsprozesse und die
interne Kommmunikation eingebunden und erhalten Méglich-
keiten zur regelmafigen Fortbildung, die sie wahrnehmen.
Die Personalauswahl obliegt der Nationalparkverwaltung.

Situation (IST):

FUr einen Grofsteil der Stellen existiert eine klare Aufgabenbe-
schreibung. Die NLP-Verwaltung verfiigt Uber ein Personalent-
wicklungskonzept. Die NLP-Verwaltung nutzt fir ihren internen
Informationsfluss folgende Instrumente: Rundlauf, Intranet,
regelmdfdige Abteilungsleitungsrunden und abteilungsinterne
Besprechungen. Dartber hinaus findet zweimal pro Jahr bzw.
anlassbezogen eine grofie Dienstbesprechung fur alle Mitarbei-
tenden der NLP-Verwaltung sowie wéchentlich ein Jour fixe
der Amtsleitung, der Abteilungsleitungen und der Stabsstellen
statt. Wichtige Mitteilungen werden einmal im Monat an alle
Mitarbeitenden in einer Art Newsletter verteilt. Zwischen den
Mitarbeitenden der verschiedenen Abteilungen und der NLP-
Leitung besteht grofitenteils eine gute Kommunikation. Durch
Missverstdndnisse oder Informationsmangel treten wenige
Reibungsverluste auf. Es sind Instrumente zur Kontrolle des
internen Kommunikationsflusses vorhanden. Fur Fortbildungs-
mafnahmen stellt die NLP-Verwaltung jéhrlich 13.000 Euro
zur Verfiigung. Die Kennzahl fur die Fort- und Weiterbildung
der Mitarbeitenden liegt zwischen 1-2 Tagen pro Jahr.

Handlungsempfehlungen:
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Fur die Mitarbeitenden werden jeweils 1,6 (interne und exter-
ne) Fortbildungstage pro Jahr gewdhrt. Die NLP-Verwaltung
kann die Personalentscheidungen gréftenteils selbstandig
treffen. Lediglich die Dienststellenleitung wird durch das Fach-
ministerium und die Abteilungsleitungen werden auf Vorschlag
der Amtsleitung durch das Fachministerium bestellt. Alle an-
deren Stellenbesetzungen erfolgen durch die NLP-Verwaltung.

Bewertung/Stdrken:

Die mit dem Personalmanagement verbundenen Standards
sind umfdnglich erfullt. Es bestehen zahlreiche Kommunika-
tionswege, um intern dafiir Sorge zu tragen, dass alle Mit-
arbeitenden regelmadfig auf dem Laufenden gehalten werden.
Fortbildungen werden aktiv unterstutzt, dabei auch interne
Lésungen (z.B. durch HessenForst) genutzt oder auch Eigenini-
tiativen der Mitarbeitenden unterstitzt.

Bewertung/Schwdchen:
Grundsadtzlich keine groRReren Schwdchen erkennbar.

Die Sicherung institutionellen Wissens im Zuge bevorstehender
Altersabgtinge ist nicht gekldrt.

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur
Zwischenerhebung 2018:

Das Personalentwicklungskonzept wurde erfolgreich erstellt,
sollte aber in regelmadRigen Abstdnden tberpriift werden.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Rechtzeitiger Fachpersonalersatz bei planmaligen

Abgdngen mit hohem institutionellem und fachlichem

Wissen (Wissensmanagement)

HE6  Monitoring und regelmafige Uberpriifung des

Personalentwicklungskonzeptes

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

mittel NLP-Verwaltung
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2.3 Rangerdienst

Standard (SOLL):

Rangerinnen und Ranger sind insbesondere fur Aufgaben der
Gebietskontrolle (Uberwachung der Einhaltung der Schutzbe-
stimmungen), Datenerhebung (Monitoring), Besucherlenkung,
Besucherbetreuung und Umweltbildung sowie fir technische
Aufgaben im Geldnde zustdndig. Hierfur steht eine ausreichen-
de Zahl hinreichend qualifizierten hauptamtlichen unbefriste-
ten Personals in der Nationalparkverwaltung zur Verfigung.
Diese sorgt fur ein einheitliches Auftreten der Rangerinnen
und Ranger. Die zur hoheitlichen Uberwachung der Schutzbe-
stimmungen eingesetzten Personen haben eine den aktuellen
Anforderungen gerecht werdende Ausbildung durchlaufen.

Situation (IST):

Unter den Aufgaben der Rangerinnen und Ranger nehmen

die Gebietskontrolle, die Bildungsarbeit in Schulklassen, die
Kinder- und Jugendlichenarbeit, die Bildungsarbeit in Form von
Fuhrungen und Exkursionen, die Durchfihrung von Naturerleb-
nisangeboten, der Betrieb von Informationseinrichtungen so-
wie die Gefahrenabwehr einen sehr wichtigen Stellenwert ein.
Die Arbeiten umfassen 62 % der Arbeitszeit. Einen wichtigen
Stellenwert haben die Betreuung von Forschungseinrichtungen
und Datenerhebungen, die Durchfiihrung von Renaturierungs-
malinahmen, technische Arbeiten und das Wildtiermanage-
ment mit einem Anteil von 30 %. Einen weniger wichtigen
Stellenwert besitzen die Erwachsenenbildung, die Mitwirkung
bei Artenschutzmalinahmen sowie forstwirtschaftliche Auf-
gaben. Die Gebietskontrolle, die Bildungsarbeit in Schulklassen,
die Kinder- und Jugendarbeit sowie die technischen Arbeiten
konnen nur teilweise erfullt werden. Alle anderen genannten
Aufgaben kénnen ausreichend erfullt werden.

Handlungsempfehlungen:

Hierfur sind insgesamt 21 hauptamtliche, unbefristet ange-
stellte Rangerinnen und Ranger im NLP in Vollzeit tdtig. Die
NLP-Verwaltung ist fur die Koordination der hauptamtlichen
Rangerinnen und Ranger auf der NLP-Fldche zustdndig. Die
Nutzung der Rangerdienstkleidung wird derzeit neu geregelt,
Schutzkleidung steht aber zur Verftigung. Die Rangerinnen
und Ranger sind Forstwirte, zwei Tierpfleger und ein Erzieher.
17 (81 %) der hauptamtlichen Rangerinnen und Ranger haben
eine Ausbildung zum gepriften Natur- und Landschaftspfle-
ger bzw. Natur- und Landschaftspflegerin (GNL) absolviert.

9 (90 %) der Rangerinnen und Ranger besitzen eine Ausbil-
dung zum Hilfspolizisten bzw. zur Hilfspolizistin.

Bewertung/Stdrken:
Grundsdtzlich steht ausreichend Personal, das gut qualifiziert
ist, zur Verfigung.

Bewertung/Schwdchen:

Die Gefahrenabwehr (Verkehrssicherungspflicht) nimmt einen
verhdltnismdfig hohen Anteil an den Aufgaben ein. Diese

sind in erster Linie durch den erhéhten klimawandelbedingten
Aufwand sowie Anderungen von Zustandigkeiten und die NLP-
Erweiterung begriindet. Dafir fehlen aber Kapazitdten fur die
mit der Gebietskontrolle verbundenen Aufgaben. Auch wenn
zahlreiche Aufgaben mit der Prisenz im Geldnde verbunden
sind, ist der Anteil der tatséchlichen Gebietskontrolle ausbau-
fahig.

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur
Zwischenerhebung 2018:

Der Anteil des Einsatzes im Geldnde ist auf gutem Niveau,
allerdings sollten hier mehr Kapazitdten fur die Gebietskon-
trolle entstehen.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Aufgabenkritik im Rangerdienst zur Verbesserung der
Kapazittten fur die Gebietskontrolle und Verkehrssiche-

rung; ggf. Anpassung der Kapazitdten auf Grundlage der

Gebietserweiterung und des Aufgabenzuwachses

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

Zustdndiges Fachministerium
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2.4 Freiwilligenmanagement

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung bietet Freiwilligen die Méglich-
keit zur Mitarbeit im Nationalpark, z.B. in der Bildungs- und
Offentlichkeitsarbeit, der Gebietskontrolle oder bei Monitoring
und Forschung. Die Freiwilligen werden durch die National-
parkverwaltung im Rahmen eines systematischen Freiwilligen-
managements gewonnen, qualifiziert, durch hauptamtliches
Personal betreut, und sie haben die Maglichkeit, an Fortbildun-
gen teilzunehmen. Die fUr eine qualifizierte Betreuung von Frei-
willigen erforderlichen Kapazitdten und Kompetenzen werden
bei der Personalausstattung und -entwicklung berticksichtigt.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung setzt Freiwillige in der Bildungs- und
Offentlichkeitsarbeit, bei Forschungs- und Monitoringaufga-
ben sowie in der Pflege und Entwicklung ein. Die Zustdndig-
keit fUr die Koordination der Freiwilligen liegt, je nach Gruppe
(Bundesfreiwillige, NLP-Fihrerinnen und NLP-FUhrer etc.), bei
unterschiedlichen Mitarbeitenden der NLP-Verwaltung. Die
Freiwilligen erhalten eine spezifische Einweisung und Fort-
bildung vor ihrem Einsatz. Wahrend des Einsatzes gibt es

ein Freiwilligenmanagement (inkl. Einbindung ins Team der
NLP-Verwaltung) und eine Betreuung. Die NLP-Verwaltung
arbeitet mit folgenden Freiwilligenprogrammen zusammen:

Bundesfreiwilligendienst (BFD), Freiwilliges Okologisches Jahr
(FOJ), Commerzbank-Umweltpraktikum. Des Weiteren arbeitet
die NLP-Verwaltung mit ehrenamtlichen NLP-Fihrerinnen und
NLP-FUhrern mit ZNL-Ausbildung sowie, ohne organisatorische
Einbindung, mit Freiwilligen des Bergwaldprojekts e.V. sowie
der Lebenshilfe e.V. zusammen. Teilweise findet eine Ausbil-
dung der Freiwilligen durch Mitarbeitende der NLP-Verwaltung
statt, und zwar in denjenigen Bereichen, die den NLP betreffen.

Bewertung/Stdrken:
Der NLP ist hinsichtlich der Freiwilligenprogramme sehr gut
aufgestellt.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur

Zwischenerhebung 2018:

Die Thematik “Freiwillige in der Bildungsarbeit” wurde im aktu-
ellen NLP-Plan 2021-2030 aufgenommen.

Handlungsempfehlungen:
Keine

2.5 Umweltmanagement und nachhaltige Beschaffung

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung wird ihrer Vorbildfunktion fiir
umweltgerechtes Handeln in allen ihren Aufgabenbereichen
gerecht. Sie stellt dies sicher, indem sie in Liegenschaftsma-
nagement, Energieversorgung und -verbrauch sowie Beschaf-
fung auf méglichst geringen Verbrauch und Umweltvertrdg-
lichkeit achtet. In einem Audit erfasst sie Energieversorgung
und -verbrauch, Ressourcenmanagement und Emissionen. Die
Nationalparkverwaltung informiert die Bevolkerung aktiv Gber
ihre Erfahrungen und bestehende Handlungsmaoglichkeiten.

Situation (IST):

In der NLP-Verwaltung werden folgende direkte und indirekte
Umweltleistungen erfasst: Energieversorgung und -verbrauch,
Wasserverbrauch, Umgang mit Gefahrenstoffen, Reinigung,
Souvenirs und Infomaterial sowie Fuhrpark. Hinsichtlich der
genannten Umweltleistungen werden folgende Malsnahmen
ergriffen: Erstellung eines Mobilitdtskonzepts, Beteiligung am
Projekt ,,CO>-neutrale Landesverwaltung“ (6kologischer Strom,
Installation von PV-Anlagen), NLP-Partner-Initiative, nachhalti-
ge Beschaffung bei Souvenirs, Informations- und Bildungsma-
terial. Es wird kein Audit der NLP-Verwaltung durchgefihrt und
kein Audit-Bericht erstellt.

Die NLP-Verwaltung beteiligt die Mitarbeitenden in diesem
Prozess und kommuniziert die Ergebnisse ihres Handelns nach
aufsen z.B. durch die Bildung einer AG ,Mobilitdtskonzept®,
Um- und Nachristungen im Sinne des Klimaschutzes an bau-
lichen Einrichtungen (u.a. Aufbau einer Ladeinfrastruktur fir
Elektrofahrzeuge und Beschaffung von Elektrofahrzeugen),
die Behandlung des Themenfeldes Klimaschutz im Rahmen
der Offentlichkeits- und Bildungsarbeit des NLP, die Bestel-
lung eines Energiebeauftragten und Energiekoordinators, die
Fortbildung der Mitarbeitenden sowie die Kommunikation des
Energieverbrauchs.

Bewertung/Stdrken:
Im Rahmen der zur Verfigung stehenden Ressourcen werden
die notwendigen Anforderungen hinreichend erfullt.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur
Zwischenerhebung 2018:
Entfdllt, da neues Kriterium

Handlungsempfehlungen:
Keine
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2.6 Finanzierung

Standard (SOLL):

Das Land stellt eine ausreichende Finanzierung der National-
parkverwaltung sicher. Diese umfasst neben den Personal-
kosten ausreichend hohe Betriebs- und Finanzmittel zur
dauerhaften und hochwertigen Erfullung aller Aufgaben und
MaRnahmen der Nationalparkverwaltung. Die gegenseitige
Deckungsfdhigkeit der Haushaltstitel ist gegeben. Die Natio-
nalparkverwaltung kann ihren Haushalt selbststéndig bewirt-
schaften. Darlber hinaus wirbt die Nationalparkverwaltung
Fordermittel ein, soweit dies ihre Personalausstattung zuldsst.

Situation (IST):

Der NLP-Verwaltung stehen finanzielle Mittel zur Verfigung,
um den grofiten Teil der Aufgaben hochwertig zu erfillen. Die
finanzielle Ausstattung des NLP war in den letzten funf Jahren
angemessen, um die Ziele des NLP kontinuierlich zu errei-
chen und wichtige Managementmafnahmen und Aufgaben
gut auszufihren. Der NLP-Verwaltung stehen fiir Leistungen
Externer Mittel bedarfsdeckend zur Verfigung. Alle Infra-
struktureinrichtungen im NLP kénnen mit den verfigbaren
Mitteln unterhalten werden. Baumalinahmen kénnen jedoch
nur zégerlich umgesetzt werden, da vor dem Hintergrund

von Lieferschwierigkeiten, Preissteigerungen, etc. Planungs-
unsicherheiten bestehen und landesweit giltige Vorgaben

es erfordern, bei Immobilienangelegenheiten andere Fach-
verwaltungen hinzuzuziehen. Die Flexibilitdt in der Praxis der
Finanzierung ist gegeben: Moglichkeit der Budgetierung und
Existenz von Haushaltstiteln. Spenden und Mehreinnahmen,
die nicht durch die Nutzung naturlicher Ressourcen entstehen,

Handlungsempfehlungen:

kommen dem Haushalt der NLP-Verwaltung zugute. Teilwei-
se bestehen Mdglichkeiten zur internen Mittelverschiebung
und einer gewissen Freiziigigkeit in der Deckungsféhigkeit der
Titel. Das Finanzierungssystem ist angemessen, kdnnte jedoch
verbessert werden, um auf entscheidende Managementbe-
dirfnisse zu reagieren. Die NLP-Verwaltung bemuht sich um
Einwerbung von Drittmitteln. In den letzten drei Jahren nahm
die NLP-Verwaltung das Férderprogramm ,,CO,-neutrale Lan-
desverwaltung“ zwecks Beschaffung von E-Bikes und Einrich-
tung einer Landesinfrastruktur fir dienstliche Elektrofahrzeuge
in Anspruch.

Bewertung/Stdrken:

Die Finanzierung des NLP ist als gut einzuschdtzen, da grund-
sdtzlich keine finanziellen Engpdsse bestehen und die Flexibili-
tat beim Einsatz der Mittel vorhanden ist.

Bewertung/Schwdchen:
Der Mittelabfluss war in Teilen langsamer als geplant oder
gewUlnscht, insbesondere bei Baumalknahmen erfolgt die
Umsetzung nur zdgerlich.

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur
Zwischenerhebung 2018:

Die Finanzierungssituation ist gleichbleibend gut geblieben.
Durch die Eigenstdndigkeit kdnnen der Haushalt unmittelbar
gesteuert und die zur Verfligung stehenden Mittel effizient
eingesetzt werden.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Uberpriifung der Prozesse mit dem Ziel eines
schnelleren Mittelabflusses

mittel NLP-Verwaltung

Zustdndiges Fachministerium



2.7 Beirdte und Kuratorien

Standard (SOLL):

Beirdte, Kuratorien und andere beratende Gremien férdern die
Nationalparkentwicklung und unterstitzen die Einbindung des
Nationalparks in die Region.

Situation (IST):

Die Arbeit der NLP-Verwaltung wird von zwei Fachbeirdten,
einem Forschungsbeirat und einem Bildungsbeirat, sowie von
einem NLP-Beirat inkl. Trager &ffentlicher Belange begleitet.
Die Fachbeirdte haben eine beratende Funktion, sie haben
einen mittleren Einfluss auf das Verwaltungshandeln und sind
teilweise ein Bindeglied zur Region. Der NLP-Beirat besitzt ein
Mitspracherecht und eine beratende Funktion. Er hat einen
hohen Einfluss auf das Verwaltungshandeln und fungiert als
Bindeglied zur Region. Die Fachbeirdte beraten die NLP-Ver-
waltung Uberwiegend zu fachlichen Fragestellungen: Bildung,
Forschung, Offentlichkeitsarbeit, Management, Kommunika-
tion, Planung und Naturschutz. Der NLP-Beirat berdt zusdtzlich
auch zu politischen Fragestellungen.
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Bewertung/Stdrken:
Es findet ein regelmdfiger Austausch zwischen der NLP-
Verwaltung, den Fachbeirgten und dem NLP-Beirat statt.

Bewertung/Schwdichen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2011 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Als Fachausschuss des NLP-Beirats wurde ein Bildungsbeirat
aus externen Fachleuten und Institutionen eingerichtet, der
die NLP-Verwaltung bei ihrer Bildungsarbeit beraten und unter-
stdtzen soll.

Handlungsempfehlungen:
Keine
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Handlungsfeld 3: Schutz der natirlichen
biologischen Vielfalt und Dynamik

3.1 Raum fiir natirliche Dynamik

Standard (SOLL):

Der Nationalpark schiitzt die natirliche Dynamik und den un-
gestorten Ablauf der Naturvorgdnge in den von ihm représen-
tierten Okosystemen. Dies ist spdtestens 30 Jahre nach Aus-
weisung des Nationalparks auf mindestens 75 % seiner Fldche
sichergestellt. Sofern dies nicht der Fall ist, sind konkrete
Strategien und MaRnahmen zur schnellstméglichen Erreichung
dieses Ziels deutlich erkennbar. Nationalparke, bei denen mehr
als 40 % der Fldche nicht im 6ffentlichen Eigentum sind oder
die in Deutschland einen Lebensraum von globaler Bedeutung
komplett umfassen, kdnnen ldngere Fristen im Nationalpark-
plan festlegen oder miissen zumindest im Uberwiegenden Teil
groRflachig reprdsentative Lebensrdume in ihren naturlichen
Abldufen schitzen. Bei substanziellen Erweiterungen des
Nationalparks gilt fiir diesen Fldchenanteil erneut eine Uber-
gangsfrist von 30 Jahren. Die Flachen zum Schutz der natir-
lichen Dynamik (Naturdynamikzone) sind zusammenhdngend,
unzerschnitten und kompakt, die Lénge ihrer AufRengrenzen im
Verhdltnis zur Fléiche ist mdglichst gering.

Situation (IST):

Innerhalb des NLP wird ein représentativer Ausschnitt der

in der Region vorhandenen charakteristischen naturlichen
und naturnahen Okosysteme geschiitzt. Wenige wichtige
Okosysteme befinden sich aulerhalb des NLP. Kleinflachige
oligotrophe Nieder- und Ubergangsmoore existieren nur im
montanen Sudteil des Naturraumes Kellerwald (Hoher Keller).
Die NLP-Verordnung enthdlt Aussagen zum Anteil der Natur-
dynamikzone. Gemafs NLP-Verordnung soll die NLP-Verwaltung
Prozessschutz auf mindestens 75 % der Gesamtfldche des NLP
ermdglichen sowie die Kriterien der [IUCN-Managementkate-
gorie IT und die Qualitdtskriterien fur deutsche Nationalparke
erfillen. Innerhalb einer Frist von 30 Jahren nach Ausweisung
sollen die Fléchen der Entwicklungszone in die Naturdynamik-
zone Uberfuhrt werden. Die NLP-Verwaltung plant, die Ent-
wicklungszone im bisherigen NLP-Gebiet kurz- bis mittelfristig
innerhalb der ndchsten 5-12 Jahre, spdtestens bis 2034, in
die Naturdynamikzone zu Uberfihren. Aktuell unterliegen im
bisherigen NLP-Gebiet 95,4 % der NLP-Fldche der natirlichen
Dynamik und im neuen NLP-Gebiet 75-80 % (Schdtzwert).
Auf weniger als 60 % der Flachen, auf denen die natdrliche
Dynamik geschitzt wird (Prozessschutzfldchen), findet eine
Wildtierregulierung statt.

Die NLP-Verwaltung strebt eine langfristige Reduzierung des
Wildtiermanagements auf 25 % der Fldche und eine VergréRRe-
rung der Naturdynamikzone durch Entwicklungsmafsnahmen
(Waldumbau, Renaturierung) an, sofern dadurch nachweislich
keine negativen Auswirkungen durch Wildeinfluss auf die an-
grenzende Landnutzung erfolgen.

Die Naturzone des sudlichen Teils ist unzerschnitten und um-
fasst eine Fldche von 5.475 ha. Bereits jetzt weist die Natur-
dynamikzone eine zusammenhdngende, unzerschnittene und
kompakte Form auf. Im neuen NLP-Gebiet entstehen jedoch
durch eine Landesstral’e und die Niederwerber Bucht drei Teil-
fldchen und damit ggf. zerschnittene Naturdynamikzonen.

Als gering wird die Zerschneidung durch Forststrafsen und
Feldwege, Hochspannungs- bzw. Leitungsstralsen sowie die
(Stand-)Seilbahnen zum Hochspeicherbecken und dem Schloss
Waldeck eingeschatzt. Fr das neue NLP-Gebiet steht die NLP-
Planung mitsamt der Zonierung noch aus. Die Zerschneidung
des neuen Gesamtgebiets schatzt die NLP-Verwaltung als eher
gering bis mittel ein.

Bewertung/Stdrken:

Der NLP schitzt die natirliche Dynamik und den ungestorten
Ablauf der Naturvorgdnge in den von ihm reprdsentierten Oko-
systemen auf nahezu der gesamten Fldche des NLP (95 % im
bisherigen NLP-Gebiet und 75-80% im neuen NLP-Gebiet). Im
bisherigen NLP-Gebiet weist die Naturdynamikzone eine zu-
sammenhdngende, unzerschnittene und kompakte Form auf.

Zudem erfolgte eine weitere Ausweitung der jagdfreien Be-
reiche im bisherigen NLP-Gebiet auf 40 % der NLP-Fldche. Die
Fléiche ohne Wildtierregulierung liegt vollsténdig in der Natur-
dynamikzone des bisherigen NLP-Gebiets.

Bewertung/Schwdchen:

In Teilen der Naturdynamikzone findet eine zeitlich und rdum-
lich begrenzte Bejagung gemdf dem Wildtiermanagement-
konzept (2019) statt.

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur

Zwischenerhebung 2018:

Gegenuber 2011 hat sich die Naturdynamikzone im bisherigen
NLP-Gebiet von ca. 90 auf Uber 95 Prozent vergrofRert.

Die Fldche im bisherigen NLP-Gebiet ohne Wildtierregulierung
wurde von 27 % auf 40 % erhoht.
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Handlungsempfehlungen:

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Auf der Grundlage der NLP-Verordnung Formulierung
von Milestones zur weiteren Reduzierung der Wild-
tiermanagementbereiche insbesondere im zentralen

Bereich des NLP im Einvernehmen mit Jagdaustibungs-

berechtigten angrenzender Rdume

HE 10 Vergrofserung der Zone ohne Wildtierregulierung

innerhalb der Naturdynamikzone

3.2 Zonierung

Standard (SOLL):

Der Nationalpark ist durch eine Zonierung eindeutig gegliedert
in Bereiche, in denen die natdrliche Dynamik bereits statt-
findet und in Bereiche, in denen Managementmalfnahmen
vortibergehend oder dauerhaft durchgeftihrt werden kénnen.
Die Zonierung des Nationalparks ist Bestandteil des National-
parkgesetzes und/oder der Nationalparkverordnung sowie des
Nationalparkplans und 6ffentlich einsehbar.

Situation (IST):

Der NLP ist durch eine Zonierung eindeutig gegliedert. Fiir das
neue NLP-Gebiet steht eine Zonierungsplanung noch aus. Im
bisherigen NLP-Gebiet umfasst die Naturzone (entspricht Natur-
dynamikzone) 5.475ha (95,4 % der Gesamtfléche). Die Entwick-
lungszone nimmt 44 ha (0,77 %) ein und die Pflegezone 220ha
(3,83 %), beide Zonen entsprechen der Managementzone, alle
Angaben £SD. Die Zonierung ist Bestandteil der NLP-Verordnung

und des NLP-Plans. Die aktuelle Zonierung ist 6ffentlich einsehbar.

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
Jagdausibungsberechtigte
hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
Zustdndiges Fachministerium
Bewertung/Stdrken:

Die Situation im bisherigen NLP-Gebiet entspricht dem Standard.

Bewertung/Schwdchen:
Fur das bisherige NLP-Gebiet keine Schwdchen erkennbar.

Far das neue NLP-Gebiet ist die Zonierungsplanung noch
ausstehend, jedoch in Bearbeitung.

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur

Zwischenerhebung 2018:

Gegenlber 2011 gab es eine VergréRerung der Naturdynamik-
zone von ca. 90 auf tber 95 Prozent.

Handlungsempfehlungen:
Keine

3.3 Lebensrdaume von internationaler Bedeutung

Standard (SOLL):

Der Nationalpark enthdlt Lebensrédume von internationaler
Bedeutung. Diese sind ausreichend erfasst und, einschlief®-
lich notwendiger Sicherungs- und ErhaltungsmalRnahmen,
im Nationalparkplan dargestellt.

Situation (IST):

Im NLP gibt es mehrere Lebensrdume internationaler Be-
deutung. Die Flachen des UNESCO-Welterbes Buchenwdalder
enthalten den besterhaltenen silikatischen Mittelgebirgsbu-
chenwald. Deutschland tragt hier globale Verantwortung. Es
kommen die folgenden FFH-Lebensraumtypen (FFH-LRT) vor:
LRT 9180 Schlucht- und Hangmischwadlder - prioritdrer LRT
mit europdischer Bedeutung, LRT 8220 Silikat-Felsspalten-
vegetation mit Vorkommmen der Pfingstnelke, fur die Deutsch-
land global Verantwortung tragt sowie LRT 6230 Artenreiche
Borstgrasrasen - prioritdrer LRT mit europdischer Bedeutung.
Dartber hinaus liegen im NLP die EU-Vogelschutzgebiete Kel-
lerwald und Affolderner See. Die Arten und Lebensrdgume inter-

nationaler Bedeutung sind ausreichend erfasst. Sie sind samt
ihren Ansprtichen im NLP-Plan umfassend dargestellt. Diese
Darstellung enthdlt konkrete Aussagen, welches Management
durchgefuhrt werden soll.

Bewertung/Stdrken:

Der NLP enthdlt Arten und Lebensrdume von internationaler
Bedeutung. Der NLP-Plan beschreibt die Arten und Lebensrdu-
me umfassend und trifft konkrete Managementaussagen.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur
Zwischenerhebung 2018:
Keine Veréinderung

Handlungsempfehlungen:
Keine
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3.4 Okosystemare Vernetzung

Standard (SOLL):

Der Nationalpark ist durch 8kologisch wirksame Fldchen und
Korridore mit Fldchen verbunden, die auRerhalb seiner Grenzen
fur den Lebensraum- und Artenschutz von Bedeutung sind.
Solche funktionalen Verbindungen bestehen insbesondere zu
Fléchen in der Nationalparkregion bzw. im ndheren Umfeld,
sollten jedoch rgumlich mdglichst weit reichen. Verbindun-
gen sind insbesondere gegeben zu Naturschutzgebieten, zu
Fladchen und national bedeutsamen Achsen und Korridoren
des landeribergreifenden Biotopverbunds sowie zu Fldchen
des Natura-2000-Netzwerkes. Um dies zu erreichen bzw.
dauerhaft zu gewdhrleisten, ist der Nationalpark in regionale
sowie landes- und bundesweite Biotopverbund- und dhnliche
Planungen einbezogen.

Situation (IST):

An den NLP grenzen unmittelbar an bzw. liegen im ndheren
Umfeld der Naturpark Kellerwald-Edersee, die Landschafts-
schutzgebiete Auenverbund Eder, Lengeltal, Zechsteinhdnge
Lieschensruh sowie die sechs Naturschutzgebiete Lengeltal,
Ederufer bei Herzhausen, Bilstein, Sonderrain, Zechsteinhdnge
bei Buhlen und Ederauen. Des Weiteren grenzen an den NLP
bzw. liegen in seinem ndheren Umfeld die Natura-2000-Ge-
biete Calluna-Heide bei Altenlotheim, Magerrasen-Komplex
am Mittelberg bei Frankenau, Schrummbachsrain bei Giflitz,
Wesetal, Untere Eder, die flichenhaften Naturdenkmale Wa-
cholderheide bei Buchenberg, Calluna-Heide bei Altenlotheim,
Klausberg bei Hemfurth, Schrummmbachsrain bei Giflitz sowie
der Geopark Grenzwelten. Das ndhere Umfeld umfasst einen
Radius von 1-3 km, wodurch die Trittstein- oder Verbundfunk-
tion zumindest fur mobile Tier- und Pflanzenarten gegeben
ist. Die effektiven Schutzflachen werden durch die unmittel-
bar angrenzenden Schutzgebiete erhoht. Es sind 6kologisch
wirksame Korridore zwischen dem NLP und seinem néheren
Umfeld, aber auch zu weiter entfernt liegenden hochwertigen
Lebensrdumen wie Buchenwdldern, Trocken- und Feuchtwadl-
dern, Gehélzen, Extensiv- und Magergrinland, FlieRgewdssern
und Auen sowie Felsbiotopen vorhanden.

Es bestehen weitgehend Konzepte Dritter zur 6kosystemaren
Vernetzung. Die NLP-Verwaltung wird aktiv in regionale sowie
landes- und bundesweite Biotopverbundkonzepte und &hn-
liche Planungen zur 6kosystemaren Vernetzung eingebunden.
Hierbei handelt es sich um das Naturschutzgrofprojekt Keller-
wald, geférdert im Rahmen des Programms ,,chance.natur -
Bundesforderung Naturschutz“, und dessen Folgesicherung
sowie der Belange des Naturparks Kellerwald-Edersee, die Bio-
topverbundstrategie FFH Land Hessen und Landkreis Waldeck-
Frankenberg sowie die Konzepte des Landschaftspflegever-
bands Waldeck-Frankenberg. Die Umsetzung der Konzepte zur
okosystemaren Vernetzung erfolgt weitgehend. Defizite in der
Planung/Umsetzung bestehen bei der Schlusselart Schwarz-
storch hinsichtlich Windkraftplanung sowie dem Lebensraum
FlieRgewdsser. Die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) erfolgt zdgerlich.

Bewertung/Stdrken:

Ein Verbund mit angrenzenden Schutzgebieten ist gegeben.
Durch den langjéhrig praktizierten Waldbau in den den NLP
umgebenden Waldern finden viele Arten auch dort sehr gute
Lebensbedingungen. Die erfreuliche Etablierung der Wildkatze
auch im Umfeld indiziert eine gute Konnektivitdt fur waldge-
bundene Arten.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur

Zwischenerhebung 2018:

Das Wildumfanggatter ist mittlerweile weitgehend abgebaut.
Im Rahmen des Naturschutzgrofsprojektes wurden zahlreiche
MaRnahmen zur Vernetzung im Umfeld des NLP abgeschlos-
sen.

Handlungsempfehlungen:
Keine
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Handlungsfeld 4: Management

4.1 Leitbild des Nationalparks

Standard (SOLL):

Der Nationalpark verfugt tber ein Leitbild zur Gebietsentwick-
lung. Das Leitbild ist grundlegend, gilt langfristig, ist visiondr
und kompatibel mit dem Ubergeordneten Leitbild fur deutsche
Nationalparke von EUROPARC Deutschland (2005). Das Leitbild
ist Bestandteil des Nationalparkplans.

Situation (IST):

Es besteht ein Leitbild fur die Gebietsentwicklung des NLP. Es
ist im NLP-Plan verankert und als Zukunftsvision fir den NLP
klar formuliert. Das Leitbild ist mit dem Ubergeordneten Leit-
bild fur deutsche NLP kompatibel.

4.2 Nationalparkplan

Standard (SOLL):

Der Nationalparkplan ist sp&testens funf Jahre nach Auswei-
sung des Nationalparks fertiggestellt und wird regelmdf3ig,
mindestens alle zehn Jahre, fortgeschrieben. Er leitet und
bestimmt das Handeln der Nationalparkverwaltung und der
weiteren, im Nationalpark verantwortlich handelnden Verwal-
tungsbehdrden. Regionalen Akteuren werden geeignete Mog-
lichkeiten geboten, sich an der Erarbeitung und Fortschreibung
des Nationalparkplans zu beteiligen. Der Nationalparkplan
orientiert sich am , Leitfaden zur Erarbeitung von Nationalpark-
plénen® (EUROPARC Deutschland 2000) und an den ,Vorschla-
ge[n] zur Gliederung und zu Inhalten von Nationalparkplénen
(BfN-Skripten 425, 2015). Er benennt klare Ziele sowie Zeithori-
zonte, Manahmen und Indikatoren zu deren Erreichung, auch
um die Zielerreichung evaluieren zu kénnen.

Situation (IST):

Es besteht die Vorgabe seitens der NLP-Verordnung, einen NLP-
Plan zu erstellen. Dieser ist alle zehn Jahre fortzuschreiben. Der
NLP-Plan ist eine verbindliche Vorgabe fur Entscheidungen und
Handlungen der NLP-Verwaltung und fur Entscheidungen und
Handlungen weiterer Behorden, sofern diese die Schutzzwecke
nach §2 NLPVO betreffen. Der NLP-Plan ist vom Wasserstra-
Ren- und Schifffahrtsamt (WSA), von Hessen Mobil - Stra-
Ren- und Verkehrsmanagement, vom Regierungsprdsidium
Kassel sowie von Kommunalverwaltungen bei ihren Entschei-
dungen und Handlungen, die die Belange des NLP betreffen,
zu berticksichtigen, aber nicht zwingend zu befolgen. Hier
kénnen vereinzelt nicht kompensierbare Beeintrdchtigungen
der Schutzzwecke und/oder andere Konflikte, z. B. durch die
Wasserbewirtschaftung der Eder-Talsperre, die Unterhaltung
offentlicher StralRen (auch angrenzend), den Kraftwerksbetrieb
(Uniper Kraftwerke GmbH), die Wasser- und Versorgungs-

Bewertung/Stdrken:
Der NLP verfugt tber ein Leitbild zur Gebietsentwicklung.

Bewertung/Schwichen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur
Zwischenerhebung 2018:
Keine Veréinderung

Handlungsempfehlungen:
Keine

leitungen im NLP sowie beim Brand- und Katastrophenschutz
entstehen. Zum Evaluierungszeitpunkt bestehen aber keine
nennenswerten Konflikte.

An der Erstellung des NLP-Plans wurden regionale Akteure wie
Landkreise und Gemeinden im néheren Umfeld des NLP, weitere
Gemeinden, Verbénde von Landnutzern (Land-/Forstwirtschaft),
Umwelt- und Naturschutzverbdnde, Tourismusverbdnde und/
oder -anbieter, Eigentimer von Fldchen innerhalb des NLP sowie
interessierte Blrgerinnen und Burger beteiligt. Eigentimer von
Fléichen, die an den NLP angrenzen, wurden nicht systematisch
einbezogen, besitzen aber teils eine Doppelfunktion. Bei der Er-
stellung des NLP-Plans fiir das bisherige NLP-Gebiet orientierte
sich die NLP-Verwaltung Uberwiegend am , Leitfaden zur Er-
arbeitung von NLP-Pldnen“ (EUROPARC Deutschland, 2000) und
am BfN-Skript ,,Vorschldge zur Gliederung und zu Inhalten von
NLP-Planen* (BfN-Skripten 425, 2015). Die 6kologische Bedeu-
tung des NLP ist klar identifiziert und verknipft mit gut defi-
nierten Managementzielen und gewtinschten Ergebnissen. Der
NLP-Plan bildet eine umfassende fachlich fundierte Grundlage,
um aus ihm zielgerichtet Managementmalinahmen einschlief3-
lich der hierfur erforderlichen detaillierten Arbeitspldne und
-programme ableiten zu kénnen. Die im NLP-Plan dargestellten
Managementmalinahmen umfassen alle Aufgabenbereiche des
NLP, fur die Betriebspldne, Arbeitsprogramme und Budgets zu
erstellen sind. Der NLP-Plan identifiziert iberwiegend die Priori-
téten unter den Strategien und Aktionen auf eine Weise, dass
dies die Arbeitsprogramme und die Einteilung der Ressourcen
erleichtert.

Bewertung/Stdrken:
Fir das bisherige NLP-Gebiet ist der Standard erfiillt, der NLP-
Plan wurde gerade Uberarbeitet.
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Bewertung/Schwdchen:

Eine NLP-Planung fur das neue NLP-Gebiet liegt noch nicht vor.
Dies ist aber darin begrtindet, dass die Erweiterung erst vor
kurzem stattfand. Im Laufe der ndchsten beiden Jahre sollen
wichtige Meilensteine wie der Zonierungsplan, die Biotopkar-
tierung und der Wegeplan fertiggestellt werden.

Handlungsempfehlungen:

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur
Zwischenerhebung 2018:

Der NLP-Plan fur das bisherige NLP-Gebiet wurde in der
Zwischenzeit Uberarbeitet und offiziell fortgeschrieben und
entspricht nun dem Standard. Der NLP-Plan fur die aktuelle
Erweiterung des NLP befindet sich in Erarbeitung.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 11 Ergdnzung des NLP-Plans um das neue NLP-Gebiet;
Voraussetzung hierfir fristgerechter Abschluss der

Planung fir das neue NLP-Gebiet

4.3 Renaturierung

Standard (SOLL):

Renaturierungsmalsnahmen beschrdnken sich auf Riickbau-
oder InitialmaRnahmen auf Flachen, die sich auRerhalb der
Naturdynamikzone befinden und die durch anthropogene
Eingriffe vor der Ausweisung des Nationalparks derart verdn-
dert sind, dass ohne Renaturierung auch langfristig kaum mit
naturlicher Selbstregulation zu rechnen ist.

Situation (IST):

Die RenaturierungsmaRnahmen sind auf einmalige und kurz-
fristige Rickbau- oder Initialmafnahmen beschrdnkt. Sie

sind auf mehrere Fldchen aufRerhalb der Naturdynamikzone
verteilt. Vereinzelt - meist an Wegekdrpern - finden auch noch
in der Naturdynamikzone punktuell Entrohrungen statt. In der
NLP-Planperiode (2009-2018) wurden in der Entwicklungs-
zone auf rund 300 ha Waldumbau- und Renaturierungsmaf-
nahmen durchgefuhrt. Aktuell finden Renaturierungsmaf’-
nahmen auf einer Fléche von 45 ha statt. Es handelt sich dabei
um Waldumbaumafnahmen auf 44 ha in schutzbeddrftigen,
nadelholzbeeintrdchtigten Waldbiotopen mit dem Ziel der
Wiederherstellung einer naturnahen Waldvegetation und der
Herstellung giinstiger Erhaltungszusténde gemaf FFH-RL. Auf
ca. 5ha der Waldumbaufldchen fand eine Renaturierung be-
eintrdchtigter Felskomplexe statt mit dem Ziel der Herstellung
gunstiger Erhaltungszusténde von FFH- und Verantwortungs-
arten, einzelne weitere sind zeitnah geplant.

Handlungsempfehlungen:

sehr hoch  kurzfristig NLP-Verwaltung

Des Weiteren wurden bzw. werden punktuell an 89 Stellen Ge-
wdsserrenaturierungsmalinahmen zur Férderung der natur-
gemdflen Strukturgite und der Durchgéingigkeit gemafs WRRL,
zur Realisierung der Ziele des nationalen Gewdsserbewirtschaf-
tungsplans, zur Verbesserung des Wasserhaushalts sowie der
Erhaltungszustdnde von FFH-Lebensrdumen und FFH-Anhangs-
arten durchgefuhrt, einige davon stehen noch aus. Zur Besei-
tigung von Stérungen und Wiederherstellung der natdrlichen
Biotopbedingungen erfolgte punktuell verstreut ein Riickbau
kunstlicher Beeintréchtigungen, z.B. von Geb&uden, Fundamen-
ten, Z&unen. Im neuen NLP-Gebiet steht ein analoger Mafsnah-
menprozess noch aus. Der Umfang notwendiger MaRnahmen
kann zum Zeitpunkt der Bereisung nicht beurteilt werden.

Bewertung/Stdrken:

Im Zeitraum der letzten Dekade konnte der grofite Teil der
vorgesehenen Ruckbau- und InitialmalRnahmen insbesondere
zugunsten der FFH-Arten und FFH-Lebensrdume umgesetzt
werden.

Bewertung/Schwdchen:
Im bisherigen NLP-Gebiet sind wenige Matnahmen im Bereich
der Gewdsserrenaturierung noch ausstehend.

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur

Zwischenerhebung 2018:

Der Umfang der umgesetzten Renaturierungsmalinahmen hat
sich kontinuierlich erhéht.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 12

im bisherigen NLP-Gebiet in den ndchsten zehn Jahren

Abschluss der noch erforderlichen Renaturierungen (u.a.
vereinzelte Entrohrungen, ékologisches Trassenmanage-
ment, Optimierung der Durchgdngigkeit am Banfewehr)

sehr hoch  mittelfristig  NLP-Verwaltung

Wasserstralten- und
Schifffahrtsamt
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4.4 Management von Arten und Lebensraumen

Standard (SOLL):

Die Mafsnahmen zum Management von Arten sind im Natio-
nalparkplan dargestellt und begrindet. Ein aktives Manage-
ment von Arten ist im Nationalpark nachrangig und findet nur
auflerhalb bzw. ausnahmsweise in der Naturdynamikzone
statt. Lebensréume mit einem dauerhaften Management
liegen ausnahmslos aufberhalb der Naturdynamikzone. Eine
aktive Bekdmpfung invasiver Neobiota, die die Schutzzwecke
des Nationalparks geféhrden kénnten, ist in der Naturdyna-
mikzone nur in Ausnahmefdllen mdglich, die besonders zu
begrtinden sind. Das Management von Wildtieren erfolgt
ausschliefslich im Rahmen der Vorgaben des Positionspapiers
Wildtierregulierung (Nationale Naturlandschaften e. V. & AG
Nationalparks 2020). Die Wildtierregulierung ist zeitlich und
rdumlich so weit wie mdéglich beschrankt, hierftr sind még-
lichst grofbe ganzjéhrige Jagdruhezonen eingerichtet.

Situation (IST):

Die Angaben beziehen sich, bis auf einige Zielarten aus dem
neuen NLP-Gebiet, auf das bisherige NLP-Gebiet, da fiir die
Erweiterungsfldchen noch keine abschliefsende Planung statt-
gefunden hat.

Maflnahmen sind fiir ausgewdhlte FFH-Lebensraumtypen und
FFH-Anhangsarten, Arten der Vogelschutzrichtlinie, beson-
ders geschitzte Arten, § 30-BNatschG-Lebensrgume (seltene
Sonderwaldtypen, Felsen und Gewdsser, Borstgrasrasen,
Heiden, Kalkmagerrasen, Glatthaferwiesen, Feuchtwiesen und
Sumpfe) sowie Verantwortungsarten erforderlich (Pfingstnelke,
Arnika, Breitblattriges Knabenkraut, Kreuzenzian, Raubwdrger,
Heidegrashipfer). Zusdtzlich erfolgt eine Bekdmpfung invasiver
Neobiota.

Alle wesentlichen Malinahmen werden, zumindest in ihren
Grundztgen, im NLP-Plan dargestellt und begriindet. Es
handelt sich dabei um direkte Artenschutzmafinahmen,
Wiederansiedlung von Arten, BiotoppflegemalRnahmen sowie
Renaturierungsmalnahmen. Die direkten Artenschutz- und
Renaturierungsmafnahmen finden tempordr auferhalb
sowie ausnahmsweise innerhalb der Naturdynamikzone statt.
Maflnahmen der Biotoppflege finden tempordér sowie dauer-
haft aulerhalb der Naturdynamikzone statt. Maltnahmen zur
Wiederansiedlung von Arten finden tempordr aufserhalb der
Naturdynamikzone statt.

Ein Management von Neobiota ist im NLP fur folgende Arten
erforderlich: Douglasie, Robinie, Rot-Eiche, Schwarz-Kiefer/
Weymouths-Kiefer, Spatbluhende Traubenkirsche, Lupine, Rie-
sen-Bdrenklau, Asiatischer Knéterich und Drusiges Springkraut.
Folgende MalRnahmen werden aufberhalb sowie ausnahms-
weise innerhalb der Naturdynamikzone temporér und dauer-
haft durchgefihrt: Aushieb, Rtckschnitt, Ringeln von nicht-
heimischen Gehélzen sowie Ausstechen, Blutenbeseitigung,
Ausreifsen, Mahd oder ggf. Abdecken von invasiven Stauden.

Wildtierregulierung ist nicht notwendig, um den vorrangigen
Schutzzweck zu erfillen, sie findet jedoch statt zum Schutz
des Umfelds vor Wildschaden. Sie orientiert sich am Positions-
papier Wildtierregulierung von NNL e. V. & AG Nationalparke
(2020). Im bisherigen NLP-Gebiet gibt es einen Zonierungsplan,
im neuen NLP-Gebiet gibt es zurzeit keine Uber die Bestim-
mungen der NLP-Verordnung hinausgehende Einschrdnkung.
So werden tempordr im Zeitraum Oktober bis Dezember Be-
wegungsjagden (aufberhalb sowie ausnahmsweise innerhalb
der Naturdynamikzone) auf 70 % der Gesamtfldche des NLP
durchgefuhrt. Dartber hinaus findet im bisherigen NLP-Gebiet
tempordr im Zeitraum Anfang August bis erste Septemberhdlf-
te Einzeljagd als Intervalljagd auf 18 % der Gesamtfldche des
NLP auRRerhalb sowie ausnahmsweise innerhalb der Naturdy-
namikzone statt. Im neuen NLP-Gebiet erfolgt die Einzeljagd
als Intervalljagd tempordr im April/Mai und ab September
(Regiejagd) sowie anlassbezogen bei Auftreten von Schwarz-
wildschdden auf 16 % der Gesamtflache des NLP. Dies wird
zurzeit Uber die Abt. IT der NLP-Verwaltung in den Zeitrgumen
gesteuert und gilt deshalb nur fur die Flachen der Regiejagd.
Im neuen NLP-Gebiet gibt es aulserdem verpachtete Jagd-
fldchen. Diese Jagdbezirke sind mit der Erweiterung des NLP
hinzugekommen. Aufgrund bestehender Pachtvertrége ist die
Jagd im Rahmen der ordnungsgemdfsen Jagdausiibung dort
noch maoglich. Der Abbau des Umfanggatters und die Arron-
dierung/Harmonisierung der Rotwildbewirtschaftung mit dem
Umfeld sind in Arbeit (Lebensraumgutachten nach HJagdG).

Die Wildtierregulierung im NLP unterscheidet sich von der
traditionell durchgefiihrten Jagd: Es gibt ein Wildtierregulie-
rungskonzept, die Jagdzeit ist zeitlich verkirzt und es gibt
ganzjdhrige Jagdruhezonen. Im bisherigen NLP-Gebiet wurde
die Rehwildbejagung ausgesetzt. Es finden keine Trophdenjagd
und keine gefuihrte Einzeljagd statt. Im NLP gibt es in der Re-
giejagd keine Trophdenjagd und keine gefuhrten Einzeljagden.
In den neu hinzugekommenen verpachteten Jagdbezirken des
neuen NLP-Gebiets gibt es diesbeziglich noch Ausnahmen
aufgrund der noch geltenden, aber auslaufenden Vertrége. Die
Naturdynamikzone ist zum Teil nicht jagdfrei. Die Wildtierre-
gulierung wird nicht nur von der NLP-Verwaltung durchgeftihrt
(siehe noch laufende Pachtvertrége im neuen NLP-Gebiet). Es
gibt gesonderte Regelungen: ein Wildtiermanagementkonzept
sowie laufende Pachtvertrdge im neuen NLP-Gebiet.

Bewertung/Stdrken:

Im bisherigen NLP-Gebiet umfasst die Jagdruhezone bereits
40% der Fléche. Zusdtzlich wurde die Rehwildbejagung im bis-
herigen NLP-Gebiet ausgesetzt.
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Bewertung/Schwdchen: Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur

Das NLP-Umfeld wurde bisher nicht ausreichend genug in Zwischenerhebung 2018:

die Schalenwildregulierung einbezogen. Die Datenlage zu Die Jagdruhezone wurde signifikant erweitert. Es wurde ein
den Auswirkungen des Schalenwildes aus dem NLP auf die Wildtiermanagementkonzept (Laufzeit bis 2028) mit allen

Walddkosysteme innerhalb und aufRerhalb des NLP weist noch  wichtigen Stakeholdern erarbeitet.
Lucken auf.

Das Neobiota-Management ist im neuen NLP-Gebiet noch
unklar.

Handlungsempfehlungen:

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 13  Fortschreibung des Wildtiermanagementkonzepts: sehr hoch  mittelfristig  NLP-Verwaltung

1) Darstellung konkreter Einbindungsstrategien fur Zustdndiges Fachministerium

das NLP-Umfeld ab 2028

2) Schaffung Grundlage fur eine gemeinsame Daten-
basis zu Wildtiermanagement und Wildschdden in
der NLP-Region

3) Fortfiihrung Aussetzung Rehwildabschuss in
Teilbereichen

HE 14 Gezieltes Vorgehen gegen bestimmte Neobiota im neu-  sehr hoch  kurzfristig NLP-Verwaltung
en NLP-Gebiet (u.a. Douglasie, Robinie, Riesenbdrenklau)

Bzgl. Vergrolierung der Zone ohne Wildtierregulierung
siehe Krit. 3.1 HE 10
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4.5 Regelungen zu Nutzungen

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung bezweckt keine wirtschaftsbe-
stimmten stofflichen Nutzungen der natdirlichen Ressourcen.
In der Naturdynamikzone sind sie ausgeschlossen. Sofern
Nutzungen stattfinden, dirfen diese den Schutzzwecken nicht
entgegenstehen. Sofern noch rechtmafige Nutzungen durch
Dritte bestehen, die den Schutzwecken zuwiderlaufen, wirkt
die Nationalparkverwaltung darauf hin, dass sie schnellstmdg-
lich eingestellt werden.

Situation (IST):

Die stoffliche Nutzung nattrlicher Ressourcen ist per NLP-
Verordnung in der Naturdynamikzone ausgeschlossen. Es
existieren jedoch Ausnahmeregelungen: Trinkwasserentnah-
merechte, Jagdrechte, Wegerechte, Energieversorgungsrechte,
Telekommunikationsleitungen und Mobilfunk. Fir den Edersee,
der bis auf zwei geschiitzte Buchten nicht Teil des NLP ist, sind
die Fahrrechte Uber die Talsperren-Verordnung offiziell gere-
gelt: amtliche Schifffahrt, Wasserschutzpolizei, Freizeitverkehr
(Fahrgastschiffe; Segler, Paddler und Angler nur Elektro).

Aktuell wird in der Managementzone an 11 Stellen Trinkwasser
entnommen, bei der Evaluierung 2011 waren es noch 13 Stel-
len. Der NLP-Plan trifft Aussagen zur Ablésung des Nutzungs-
rechts, es bestehen jedoch keine festgesetzten Fristen zur
Abldsung des Nutzungsrechts oder zum Einstellen der Nut-
zung. Es gibt Aufgabevereinbarungen in Abstimmung mit den
betreibenden Kommunen.

Jagdrechte bestehen aktuell fur 0,73 % der Naturdynamik-
zone, bei der Evaluierung 2011 waren es noch 2,1%. In der
Managementzone bestehen aktuell keine Jagdrechte, bei der
letzten Evaluierung betrug der Fldchenanteil noch 0,1 %. Ein
Tausch bzw. eine Ablésung der Jagdrechte sind in Arbeit oder
werden angestrebt.

Des Weiteren bestehen fur Fahr- und Wegerechte Ausnah-
meregelungen. Es gibt Bestrebungen, diese Privatfldchen
anzukaufen, wodurch das Wegerecht geléscht wird. Weitere
Rechtspriifungen sind geplant. Alte Wegerezesse sind nur
teilweise bekannt und derzeit nicht prifbar, wie auch andere
historische Unterlagen erst bei Relevanz oder Bekanntwerden
Uber juristische Einzelfallprufung klérbar sind.

In der Managementzone bestehen aktuell Ausnahmeregelun-
gen fiir zwei Telekommunikationsleitungen und einen Mobil-

Handlungsempfehlungen:

funkmast, ein weiterer Mobilfunkmast wurde seit der Evaluie-
rung 2011 abgebaut. Im Falle der Nutzungsaufgabe erfolgt ein
Ruckbau der Anlagen.

Zu den genannten Ausnahmeregelungen (Jagd-, Fahr- und
Wegerechte sowie Telekommunikation) trifft der NLP-Plan teil-
weise Aussagen zur Ablésung dieser Nutzungsrechte, Fristen
zur Abldsung des Nutzungsrechts oder zum Einstellen der
Nutzung sind jedoch nicht festgesetzt.

Es gibt aktuell eine Berghditte in der Managementzone. Bei
Aufgabe der Nutzung verféllt das Nutzungsrecht. Der NLP-Plan
trifft teilweise Aussagen zur Ablosung des Nutzungsrechts,
jedoch sind keine Fristen zur Ablésung des Nutzungsrechts
oder zum Einstellen der Nutzung festgesetzt.

Weitere Ausnahmeregelungen bestehen fir die Energieversor-
gung auf 1,5 % der Managementzone (Fldchenanteil unver-
dndert zur Evaluierung von 2011). Es handelt sich dabei um ein
Pumpspeicherkraftwerk (81 ha) und zwei Stromleitungstrassen
(7,6 ha). Ca. 2 km Stromleitungen wurden seit der Evaluierung
2011 aus der Naturdynamikzone in eine gltige Wegetrasse
verlegt. Der NLP-Plan trifft keine Aussagen zur Ablésung des
Nutzungsrechts. Der Weiterbetrieb einer anderen Wasserge-
winnungsanlage steht derzeit auf dem Prufstand.

Im neuen NLP-Gebiet ist zu erwarten, dass der touristische
Druck héher sein wird, als im bisherigen NLP-Gebiet, insbeson-
dere im 6stlichen Teilbereich des Edersees.

Bewertung/Stdrken:

Es bestehen keine wirtschaftsbestimmten, stofflichen Nutzun-
gen innerhalb der 95 % umfassenden Naturdynamikzone im
bisherigen NLP-Gebiet. Die NLP-Verwaltung hat den Nutzungs-
druck hier deutlich reduziert.

Bewertung/Schwdchen:

Es existieren noch einige Nutzungen im NLP, z.B. Trinkwasser-
nutzung, Seilbahnbetrieb wie auch Wasserkraftnutzung, die
dem Bestandsschutz unterliegen. Zudem ist das Pumpspei-
cherbecken ein naturferner Fremdkorper mitten im Gebiet.

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur
Zwischenerhebung 2018:

In einigen Bereichen konnte der Nutzungsdruck reduziert
werden.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 15 Abbau weiterer Nutzungsrechte bzw. Reduzierung von

deren Auswirkungen

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
Land Hessen

Bund
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4.6 Besucherlenkung

Standard (SOLL):

Die Besucherlenkung erfolgt auf der Basis eines raumbezoge-
nen Konzepts, das Teil des Nationalparkplans oder des Wege-
plans ist oder additiv dazu erstellt wurde. Im Nationalpark sind
Wegegebote und/oder Betretungsverbote rechtsverbindlich
festgelegt. Routen und Fldchen fur die Besuchenden sind an-
hand naturschutzfachlicher und naturerlebnisorientierter Krite-
rien schutzzweckkonform ausgewdhlt und gekennzeichnet.

Situation (IST):

Fur das bisherige NLP-Gebiet liegt ein raumbezogenes Be-
sucherlenkungskonzept als Teil des NLP-Plans vor. Fur das
neue NLP-Gebiet ist zundchst die Erstellung eines Wegeplanes
erforderlich. Mainahmen der Besucherlenkung im bisherigen
NLP-Gebiet sind: ein gut beschildertes/markiertes Wegenetz,
eine eindeutige Wegefiihrung, rechtliche Wegegebote und
Betretungsverbote, Informationstafeln an zentralen Stellen,
attraktive Einrichtungen in den Randbereichen, Wegeriick-
bau, Gebietskontrolle, abgestimmte Kartengrundlagen sowie
ein Lgufer- und Rettungssystem. Wanderrouten, Wege und
Fléchen fur die Besuchenden wurden weitgehend anhand
naturschutzfachlicher Kenntnisse schutzzielkonform aus-
gewdhlt und gekennzeichnet. Die Wanderrouten, Wege und
Attraktionspunkte liegen vollsténdig in landschaftlich reizvol-
len und fur das Naturerlebnis besonders geeigneten Gebieten.
Es ist ein einheitliches Orientierungs- und Leitsystem im NLP
vorhanden mit einheitlicher Wegemarkierung mit klaren Sym-
bolen, Ubersichtstafeln/-karten im Geldnde, Zielrouten und
Rundwegen. Das Orientierungs- und Leitsystem zeichnet sich
durch dreigliedrige Infotafeln an allen Wanderparkpldtzen und
offiziellen NLP-Eingéingen aus. Diese enthalten eine Ubersicht
Uber die Region, eine Routenbeschreibung, eine Kartendarstel-
lung und ein Héhenprofil.

Handlungsempfehlungen:

AuRerdem verwendet der NLP auf den Infotafeln, in den Be-
gleitinformationen sowie auf der Website einheitliche Karten-
grundlagen. Die einheitlichen Piktogramme je Route sind auf
den Infotafeln, dem Wegweiser- und Ldufersystem sowie in
den Begleitinformationen eindeutig. Ein Rettungskonzept mit
Standortpunkten ist auf allen Laufern auf Karten fixiert und
liegt der Leitstelle/Rettungsdienste vor.

Bewertung/Stdrken:

Fir das bisherige NLP-Gebiet liegt ein raumbezogenes Besu-
cherlenkungskonzept als Teil des NLP-Plans vor. Die NLP-Ver-
waltung arbeitet daran, das Wegenetz in zentralen Bereichen
des NLP auszudinnen und hat dabei bereits Erfolge erzielt.
Basierend auf den guten Erfahrungen soll das enge Wegenetz
im neuen NLP-Gebiet ebenfalls in Abstimmung mit den An-
rainerkommunen verringert werden.

Bewertung/Schwdchen:

Auf die zunehmende Verbreitung von Informationen Gber den
NLP in den sozialen Medien und eine damit einhergehende
stdrkere Begehung insbesondere sensibler Bereiche des NLP
wird in der Besucherlenkung noch zu wenig reagiert.

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur
Zwischenerhebung 2018:

Es wurde ein neuer Wegeplan mit deutlicher Reduzierung der
Wegedichte umgesetzt.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 16 Ausdinnung des bestehenden Wegenetzes im neuen
NLP-Gebiet sowie Erstellung eines Wegeplans fiir das
neue NLP-Gebiet in Abstimmung mit den Anrainern

HE 17 Verstdrkung der Aktivitdten zur digitalen Besucher-

lenkung

sehr hoch  mittelfristig  NLP-Verwaltung

sehr hoch  kurzfristig NLP-Verwaltung



4.7 Gebietskontrolle

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung verfugt Uber Aufsendienst-Mit-
arbeitende mit hoheitlichen Befugnissen, die Rechtmafigkeit
und Schutzkonformitdt von Handlungen im Nationalpark
Uberprufen und ahnden kénnen. Sie verfugt Uber die personel-
le Ausstattung, um dies durch regelmadfiige und ausreichende
Présenz im Gebiet sicherzustellen. Wo erforderlich, wird die
Nationalparkverwaltung hierbei durch andere Akteure unter-
stltzt.

Situation (IST):

Die Rangerinnen und Ranger des NLP sind mit hoheitlichen
Befugnissen zur Ahndung von VerstéRen gegen die Schutz-
gebietsvorschriften ausgestattet. Uber die zur Verfiigung
stehende Personaldecke kann eine Prédsenz in der Schutz-
gebietsfléche nur in begrenztem Malke gewdhrleistet werden
(Stand Januar 2023). Durch die zwei Teilflachen des NLP und
den dazwischenliegenden Edersee ist die Gebietskontrolle
erschwert bzw. aufwendiger. Auch kann die NLP-Verwaltung
nur in ungeniigendem Mal%e auf die Unterstitzung anderer
Akteure, sonstiges Amtspersonal und NLP-Fihrer zuriickgrei-
fen, um die Présenz in der Schutzgebietsfldche zu verbessern.
Fur die Gebietskontrolle werden 8 % der Dienstzeit eingesetzt.

Handlungsempfehlungen:
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Die NLP-Verwaltung verflgt tber beschrankte Befugnisse,
séimtliche Schritte von der Uberwachung im Gebiet bis zur
Erstellung und Abwicklung von BuRRgeldbescheiden eigenstéin-
dig durchzufiihren. Die Rangerinnen und Ranger besitzen den
Status einer Hilfspolizistin bzw. eines Hilfspolizisten. Dartber
hinaus kann die NLP-Verwaltung in ihrer Wahrnehmung der
Aufgaben als UNB, UFB und UJB Buftgeld- und OWiG-Instru-
mente auf Basis der NLP-Verordnung sowie des Wald-, Jagd-
und Naturschutzgesetzes nutzen.

Bewertung/Stdrken:
Die Rangerinnen und Ranger verfiigen tber hoheitliche Befug-
nisse.

Bewertung/Schwdchen:
Eine ausreichende Présenz in der Schutzgebietsfldche kann
nicht gewdhrleistet werden (siehe Krit. 2.3).

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur

Zwischenerhebung 2018:

Fur das bisherige NLP-Gebiet kaum Verdnderungen, die Range-
rinnen und Ranger verflgen mittlerweile aber Uber hoheitliche
Befugnisse.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 18 Verstdrkung der Gebietskontrolle in sensiblen Bereichen  hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
des NLP

Bzgl. Verbesserung der personellen Kapazitdten fur die
Gebietskontrolle siehe Krit. 2.3 HE 7
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4.8 Erfolgskontrolle von MaRnahmen

Standard (SOLL):

Durchfiihrung und Wirksamkeit der im Nationalparkplan fest-
gelegten Malnahmen werden durch Erfolgskontrollen tber-
pruft. Die Ergebnisse werden dokumentiert und in der Regel
o6ffentlich zugédnglich gemacht.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung kann aufgrund der personellen und
finanziellen Ausstattung nur teilweise die erforderliche Erfolgs-
kontrolle in den verschiedenen Aufgabenbereichen durch-
fUhren. FUr folgende Aufgabenbereiche liegen Ergebnisse von
Erfolgskontrollen ansatzweise vor: Besucherlenkung, Erfolg
der Kooperationen, Freiwilligenmanagement, Bildung sowie
Forschung & Monitoring. Fir die Aufgabenbereiche Besucher-
betreuung durch Rangerinnen und Ranger, Arten- und Biotop-
schutzmalinahmen sowie Renaturierung liegen gréfstenteils
Ergebnisse von Erfolgskontrollen vor. Um die Management-
maflnahmen auf Basis der genannten Erfolgskontrollen und
der darauf basierenden Bewertungen anzupassen, gibt es ein
Ad-hoc-Monitoring und eine Bewertung der Management-
aktivitdten. Es fehlen jedoch regelmdRige Erhebungen sowie
eine systematische Analyse der Ergebnisse. Es erfolgt eine

Handlungsempfehlungen:

wenig intensive, inhaltlich stark begrenzte interne und ex-
terne Kommunikation der Ergebnisse der Erfolgskontrolle. Die
Ergebnisse der Erfolgskontrollen werden dokumentiert und
offentlich zugdnglich gemacht, und zwar in Zeitschriftenarti-
keln und auf 6ffentlichen Veranstaltungen. Der neue NLP-Plan
2021 beinhaltet ein Gesamtkonzept zur Erfolgskontrolle des
operationalen Managements, welches in der laufenden NLP-
Plan-Dekade eingefiihrt werden soll. Zu Teilbereichen existieren
Gutachten, Expertisen und Einzelpublikationen, z.B. Zonierung,
FFH-Erhaltungszustdnde, Gewdsserrenaturierung und Borst-
grasrasen-Management.

Bewertung/Stdrken:
Erfolgskontrollen werden durchgefuhrt.

Bewertung/Schwdchen:
Fur einzelne Aufgabenbereiche liegen Ergebnisse von Erfolgs-
kontrollen nur ansatzweise vor.

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur
Zwischenerhebung 2018:
Erfolgskontrollen werden zunehmend durchgefuhrt.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 19 Umfassende Durchfihrung von Erfolgskontrollen gemdfs  mittel
Gesamtkonzept zur Erfolgskontrolle des operationalen

Managements

NLP-Verwaltung
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Handlungsfeld 5: Kooperationen und
nachhaltige Regionalentwicklung

5.1 Nationale und internationale Kooperationen

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung kooperiert mit Groschutzge-
bieten innerhalb und auRerhalb Deutschlands, insbesondere
durch gegenseitige Information und Unterstiitzung.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung kooperiert auf nationaler Ebene mit Na-
tionale Naturlandschaften e.V. Es gibt eine schriftliche Koope-
rationsvereinbarung. Schwerpunkte der Zusammenarbeit sind
der regelmdfige Austausch mit den Mitgliedern in diversen
Arbeitsgruppen zu allen Themenfeldern einer Schutzgebiets-
verwaltung sowie die Forschungskooperation zum Wildtier-
monitoring in Deutschlands Nationalparken.

Des Weiteren besteht eine Kooperation mit der Bund-Lén-
der-Lenkungsgruppe ,Welterbe Buchenwadlder*. Es gibt eine
schriftliche Kooperationsvereinbarung. Schwerpunkte der
Zusammenarbeit sind Schutz, Management, Monitoring und
Marketing von fuinf deutschen Welterbegebieten (NLP und BR).

DarUber hinaus ist die NLP-Verwaltung in die AG Moos-Flech-
tenmonitoring Buchenwald-Nationalparke eingebunden. Es
gibt eine schriftliche Kooperationsvereinbarung. Schwerpunkte
der Zusammenarbeit sind die Entwicklung und die Etablierung
einer bundesweit standardisierten Monitoringmethode durch
drei NLP (Hainich, Eifel, Kellerwald-Edersee).

Aulterdem besteht eine Kooperation mit Fahrtziel Natur von
BUND, NABU, Verkehrsclub Deutschland (VCD), Deutsche Bahn
sowie 23 weiteren Grofsschutzgebieten (GSG). Schwerpunkte
der Zusammenarbeit sind umweltfreundliche MobilitGt und
nachhaltiger Naturtourismus.

Die NLP-Verwaltung ist ebenfalls eingebunden in das deutsche
Netzwerk fur 6kologisch-6kosystemare Langzeitforschung
LTER-D.

Handlungsempfehlungen:

Schwerpunkte der Zusammenarbeit sind diverse Monito-
ringprojekte mit mehreren LTER-Sites (NLP, BR, Universitaten),
z.B. Insektenmonitoring (Malaisefallen-Projekt).

Auf internationaler Ebene kooperiert die NLP-Verwaltung mit
dem Joint Management Committee (JMC) der UNESCO. Es gibt
eine schriftliche Kooperationsvereinbarung. Schwerpunkt der
Zusammenarbeit ist die internationale Koordination des Ma-
nagements der Welterbestdtten europdischer Buchenwadlder in
18 EU-Staaten (94 Stdtten in 56 Schutzgebieten).

Eine weitere Kooperation besteht mit der Frankfurt Spring
School | On Conservation Project Management. Schwerpunkt
der Zusammenarbeit ist die jéhrliche Mitausrichtung der
Exkursion fur die Spring School fir angehende Schutzgebiets-
managerinnen und -manager (Ansprechpartner: Zoologische
Gesellschaft Frankfurt).

Darlber hinaus kooperiert die NLP-Verwaltung mit Schu-
lungsprojekten der Deutschen Gesellschaft fiir Internationale
Zusammenarbeit (GIZ). Schwerpunkt der Zusammenarbeit ist
die sporadisch wiederkehrende Mitgestaltung internationaler
Schulungsreisen und von Austauschprojekten (z. B iranische
Welterbe-Delegation).

Bewertung/Stdrken:
Es erfolgt ein aktiver Austausch auf nationaler Ebene mit den
Nationalen Naturlandschaften und den Welterbefldchen.

Bewertung/Schwdchen:
Keine eigene Kooperation mit einem NLP aufserhalb Deutsch-
lands

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur
Zwischenerhebung 2018:
Keine Verdinderung erkennbar

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 20 Aufbau einer Kooperation mit einem NLP oder anderem  mittel

GroRschutzgebiet aufserhalb Deutschlands

NLP-Verwaltung
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5.2 Regionale Kooperationen

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung wird bei der Erfullung ihrer Auf-
gaben durch Dritte (z.B. Fordervereine, Stiftungen) unter-
statzt. Sie nutzt Kooperationen und Partnerbeziehungen, um
mdglichst viele relevante gesellschaftliche Gruppen fir die
Unterstiitzung der Ziele des Nationalparks zu gewinnen. Die
Nationalparkverwaltung ist in relevanten regionalen Arbeits-
gruppen und Netzwerken vertreten.

Situation (IST):

Es gibt zwei Fordervereine - den Forderverein fur den National-
park Kellerwald-Edersee e.V. und den Verein der Freunde und
Forderer des Wildparks Edersee e. V. Die Zusammenarbeit mit
den beiden Férdervereinen wird von der NLP-Verwaltung als
gut und konstruktiv eingeschdtzt.

Eine ebenfalls gute und konstruktive Zusammenarbeit besteht
darlber hinaus mit den folgenden Organisationen: Landkreis
Waldeck-Frankenberg, NLP-Kommunen (Nationalparkstadt
Waldeck, Stadt Bad Wildungen, Nationalparkstadt Frankenau,
Nationalparkgemeinde V&hl, Nationalparkgemeinde Edertal),
Naturpark Kellerwald-Edersee, Region Kellerwald-Edersee e. V.,
Nationaler GeoPark GrenzWelten, Hessen Agentur GmbH (Lan-
destourismusorganisation), Regionalmanagement Nordhessen
GmbH / GrimmHeimat NordHessen (Tourismusdestination),
Edersee Marketing GmbH (Regionale Tourismusorganisation),
Staatsbad Bad Wildungen GmbH (regionale Tourismusorga-
nisation), Touristik Service Waldeck-Ederbergland GmbH
(regionale Tourismusorganisation), Commerzbank AG (Um-
weltpraktikum), Trdgerorganisationen FOJ und OBFD (Natur-
schutzzentrum Hessen, Diakonie Hessen, Evangelische Kirche
von Kurhessen-Waldeck), Behindertenverbdnde (Lebenshilfe
Waldeck-Frankenberg und Aktion fir behinderte Menschen
Waldeck-Frankenberg e.\.), Deutsche Blindenstudienan-

stalt e.V. (blista), Biologische Lernorte Kassel e. V. (BIOLEKA),
DRK Bergwacht Hessen - Bereitschaft Bad Wildungen, OPV-
Anbieter der Region [Nordhessischer VerkehrsVerbund (NVV),
Energie Waldeck-Frankenberg GmbH (EWF), Bad Wildunger
Kraftwagenverkehrs- und Wasserversorgungsgesellschaft mbH
(BKW)], Landschaftspflegeverband Waldeck-Frankenberg,
Naturschutzbehérden Hessen, Regierungsbezirk und Kreis
sowie mit diversen Schulen, Kindergdrten und Kindertages-
stdtten der NLP-Gemeinden.

Eine weitgehend gute Zusammenarbeit besteht mit regionalen
Naturschutzverbanden wie NABU, Hessische Gesellschaft fir
Ornithologie und Naturschutz e. V. (HGON), Botanische Vereini-
gung fUr Naturschutz in Hessen e.V. (BVNH), BUND sowie mit
den benachbarten Universitéten (Philipps-Universitét Marburg,
Universitdt Kassel, Georg-August-Universitdt Gottingen).

Regionale Kooperationsvertrdge existieren in den Bereichen
Bildungsmalinahmen, Forschung & Monitoring sowie Regional-
entwicklung. Die NLP-Verwaltung hat ein gutes Netzwerk von
Partnern aufgebaut, es ist jedoch noch deutlich ausbaufdhig.
Daran beteiligt sind 24 NLP-Partner in den Kategorien Ferien-

haus/-Wohnung, Ferienbauernhof, Freizeitbetriebe (Baum-
kronenweg, Fuhrhalterei, Maislabyrinth). In der NLP-Verwal-
tung gibt es eine Ansprechperson fir die Kooperation mit der
Initiative ,Partner der Nationalen Naturlandschaften. Die NLP-
Verwaltung bietet fir die Partnerbetriebe regelmafig Fachvor-
trdge, gefuhrte Touren und Fortbildungsfahrten in andere NNL
mit Partner-Initiativen an.

Die NLP-Verwaltung nutzt verschiedene Instrumente, um
moglichst viele relevante gesellschaftliche Gruppen zu er-
reichen. Einen starken Effekt fir den NLP haben die Teilnahme
an und das Einberufen von Arbeitskreisen (5 pro Jahr), die
Beratung Dritter (10 pro Jahr) und Medien (Pressemitteilun-
gen, Interviews, Artikel in Zeitschriften etc.) (60 pro Jahr). Ein
mittlerer Effekt fir den NLP resultiert aus der Teilnahme an
regionalen Gespréchsforen (5 pro Jahr).

Eine regelmadfiige Zusammenarbeit erfolgt in verschiedenen
Arbeitsgruppen und Netzwerken. Beim Thema Natur und
Landschaft tagt auf der Ebene der Landkreise regelmdRig eine
AG zur Entwicklung einer kreisweiten Naturschutz-, Biotop-
verbund- und Landschaftspflegestrategie unter Federfiihrung
des Landkreises mit Beteiligung der UNB, der NLP-Verwaltung,
Naturparkverwaltung, des Vorstands des Landschaftspflege-
verbands (LPV) sowie der Kommunalwald GmbH/Domanium.

Auf regionaler Ebene erfolgt eine Zusammenarbeit mit der
Steuerungsgruppe und dem Arbeitskreis Naturschutz & Land-
schaftspflege Region Kellerwald e. V., mit dem Zweckverband
Naturpark Kellerwald-Edersee, mit regionalen Naturschutz-
verbdnden (v.a. NABU) sowie mit Hochwild- und Niederwild-
hegegemeinschaften. Einen regelmafigen Austausch pflegt
die NLP-Verwaltung mit dem landesweiten UNB-AK, mit der
UNB-Runde fur den Regierungsbezirk. Separat gibt es diverse
Kooperationsformen zwischen der NLP-Verwaltung und den
regionalen Naturschutzverbénden bzw. Akteuren.

Beim Thema nachhaltige Regionalentwicklung erfolgt auf der
regionalen Ebene eine regelmdaftige Zusammenarbeit mit dem
Region Kellerwald-Edersee e.V. (im Rahmen der LEADER-F&rde-
rung) und mit dem Zweckverband Naturpark Kellerwald-Eder-
see.

Bewertung/Stdrken:
Mittlerweile gute und konstruktive Zusammenarbeit auch mit
Tourismusorganisationen

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur
Zwischenerhebung 2018:
Die Zahl der NLP-Partner ist nahezu gleichgeblieben (26/24).

Handlungsempfehlungen:
Keine
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5.3 Integration des Nationalparks in die Region

Standard (SOLL):

Die Nationalparkregion ist im Nationalparkplan oder einem
anderen geeigneten Dokument definiert. Der Nationalparkplan
oder ein anderes geeignetes Dokument enthalten Empfehlun-
gen zu Entwicklungen der Nationalparkregion, die fur die Errei-
chung der Ziele des Nationalparks von besonderer Bedeutung
sind. Die Nationalparkverwaltung bringt bei raumwirksamen
Planungen und Projekten im Umfeld des Nationalparks dessen
Belange ein. Diese werden von den Planungs- und Projekt-
trdgern sowie den Genehmigungsbehdrden entsprechend des
Status des Nationalparks als ,,Vorranggebiet fir Naturschutz*
beachtet.

Situation (IST):

Die NLP-Region ist im NLP-Plan rgumlich klar definiert. Die Re-
gion ist nicht kartographisch ausgewiesen, Band 2 enthdlt aber
die Anlagekarten K1 & K7 u.a. Themenkarten mit Bezug zur
NLP-Region. Der NLP-Plan enthdlt umfassende Empfehlungen
zu Entwicklungen der NLP-Region, die fur die Erreichung der
Ziele des NLP von besonderer Bedeutung sind. Die NLP-Verwal-
tung hat bei raumbedeutsamen Planungen und Projekten im
ndheren Umfeld des NLP eine beratende Funktion. In einigen
Fachbelangen tendiert die Berlcksichtigung zu Mitbestimmung
ohne Vetorecht. Bei der Entwicklung des NLP-Umfelds wird der
NLP generell als Impulsgeber und Ansprechpartner/Berater

im Bereich Regionalentwicklung, Tourismus & Naturschutz gut
angenommen.

5.4 Partizipation

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung fihrt einen regelmdfigen, direk-
ten und wertschdtzenden Dialog mit den jeweils relevanten
Zielgruppen und der Offentlichkeit. Bei Entscheidungen der
Nationalparkverwaltung mit Auswirkungen auf den National-
park und/oder die Nationalparkregion wird den betroffenen
Akteuren frihzeitig in geeigneter Form Gelegenheit gegeben,
sich Uber Ziele und Inhalte der Vorhaben zu informieren und
Anregungen einzubringen.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung nutzt bei wichtigen Fragen der NLP-Ent-
wicklung verschiedene Beteiligungsformate zur Einbindung
der Bevolkerung. Der Grad der Beteiligung ldsst sich z.T. nicht
pauschal beantworten. Bei speziellen Themen und Fragestel-
lungen gibt es in Abhdngigkeit von z.B. dem Betroffenenkreis,
der Relevanz oder der Problemstellung individuelle Beteili-
gungsformen und Lésungsansdtze.

Die NLP-Verwaltung konsultiert einzelfallbezogen nach Bedarf
auf Informationsveranstaltungen die Politik, Naturschutz- und
sonstige Verbdnde (Landwirtschaft, Behindertenverbdnde),
Forstbetriebe, Tourismusinstitutionen, die Bevolkerung und
Privatpersonen.

Stellungnahmen der NLP-Verwaltung als Tréger 6ffentlicher
Belange zu Naturschutz und Landschaftspflege werden gut, zu
Land- und Forstwirtschaft zufriedenstellend sowie zu Siedlung,
Verkehr & Energie nur sehr eingeschrdnkt berlcksichtigt.

Die Belange des NLP werden von den Planungs- und Projekt-
trdgern sowie den Genehmigungsbehdrden nur teilweise in
ihre Planungen und Entscheidungen integriert.

Bewertung/Stdrken:
Die NLP-Region ist im NLP-Plan rdumlich klar definiert.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur

Zwischenerhebung 2018:

Die NLP-Region ist im NLP-Plan rdumlich klar definiert. Der NLP-
Plan enthdlt umfassende Empfehlungen zu Entwicklungen der
NLP-Region, die fur die Erreichung der Ziele des NLP von beson-
derer Bedeutung sind.

Handlungsempfehlungen:
Keine

Ob eine Vorab-Information zum Partizipationsprozess statt-
findet, hdngt vom jeweiligen Format ab. Die Beteiligten werden
nach Abschluss der Beteiligung darlber informiert, welche
Rolle ihre Interessen bei der Entscheidung tatsdchlich spielten.

Die NLP-Verwaltung konsultiert mindestens einmal jahrlich
den NLP-Beirat und bindet Politik, Naturschutz- und sonstige
Verbdnde (Landwirtschaft, Jagd, Tourismusorganisationen,
Behindertenverbdnde) sowie die Wissenschaft (Institute und
Universitéten), Forstbetriebe, sonstige Behdrden (Umwelt-
ministerium, Regierungsprdsidium, Hessen Mobil - Strafsen-
und Verkehrsmanagement) und den Kraftwerksbetrieb Uniper
Kraftwerke GmbH ein. Die Beteiligten werden sowohl vorab
Uber den Grad der Beteiligung informiert als auch nach Ab-
schluss der Beteiligung dartiber, welche Rolle ihre Interessen
bei der Entscheidung tatséchlich spielten.

Im Rahmen der regionalen Trdgergruppe ,,Fahrtziel Natur® ko-
operiert die NLP-Verwaltung einzelfallbezogen nach Bedarf mit
der Politik, Naturschutz- und sonstigen Verbdnden (Tourismus-
organisationen, Verkehrstrager und Behindertenverbénde). Die
Beteiligten werden sowohl vorab tber den Grad der Beteiligung
informiert als auch nach Abschluss der Beteiligung dariber,
welche Rolle ihre Interessen bei der Entscheidung tatsdchlich
spielten.
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Die NLP-Verwaltung konsultiert einzelfallbezogen nach Bedarf
auf Workshops Naturschutz- und sonstige Verbdnde, die Bevol-
kerung/Privatpersonen, Tourismusorganisationen (Workshops
zur Entwicklung des Partner-Netzwerkes), Forschende sowie
Expertinnen und Experten. Die Beteiligten werden sowohl
vorab Uber den Grad der Beteiligung informiert als auch nach
Abschluss der Beteiligung dartiber, welche Rolle ihre Interessen
bei der Entscheidung tatséchlich spielten.

In seltenen Einzelfdllen, wie bei der Erarbeitung des Wildtier-
management-Konzepts, werden externe Moderatoren oder
Mediatoren hinzugezogen, um besonders konfliktbehaftete
Situationen aufzulésen. Eine Auswahl der Beteiligten wird
bereits in die Planung von Beteiligungsprozessen eingebunden,
z.B. beim NLP-Plan, Wegeplan sowie bei der NLP-Erweiterung.

Bewertung/Stdrken:

Die NLP-Verwaltung fiihrt einen regelmafiigen, direkten und
wertschdtzenden Dialog mit den jeweils relevanten Zielgrup-
pen und der Offentlichkeit. Hierfir werden unterschiedliche
Formate genutzt.

Betroffenen Akteuren wird friihzeitig in geeigneter Form Ge-
legenheit gegeben, sich Uber Ziele und Inhalte der Vorhaben,
die die NLP-Region oder den NLP betreffen zu informieren und
Anregungen einzubringen.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur
Zwischenerhebung 2018:
Entfallt, da neues Kriterium

Handlungsempfehlungen:
Keine

5.5 Wertschdtzung des Nationalparks

Standard (SOLL):

Sowohl der Nationalpark selbst als auch die Nationalparkver-
waltung sind in der Region anerkannt und geschdatzt. Hierfur
kommuniziert die Nationalparkverwaltung die Ziele des Natio-
nalparks, ihre Entscheidungen, positive Wirkungen und etwai-
ge Einschrénkungen in nachvollziehbarer und transparenter
Weise. Die Nationalparkverwaltung ermittelt durch geeignete
Methoden regelmdfig das Image sowie die Wertschdtzung
und Akzeptanz des Nationalparks bei den Bewohnenden des
Nationalparkumfelds und seinen Besuchenden. Anhand der
Ergebnisse Uberprtift die Nationalparkverwaltung ihre Kommu-
nikationsstrategie sowie ihr Handeln.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung fuhrt keine Umfragen der Anwohnenden
und der Besuchenden zum Image des NLP durch. In der Presse
wurde in den letzten zwei Jahren in 500 Presseartikeln tber
den NLP berichtet. Dabei handelt es sich um Beitrdge in den
beiden Tageszeitungen ,Waldeckische Landeszeitung® (WLZ)
und Hessische/Niedersdchsische Allgemeine (HNA) im Um-
kreis des NLP. Presseartikel, die als Ergebnis von Pressereisen

in Uberregionalen Tageszeitungen z.B. im Reiseteil erscheinen,
sind ebenfalls berlcksichtigt. Der Tenor der Berichterstattung
wurde bisher nicht erfasst. Nach Aussage der NLP-Verwaltung
gibt es so gut wie keine negative Berichterstattung. Bisher
erfolgt noch keine Evaluation bzw. Messung des Erfolges der
Kommunikationsmafinahmen bei von der NLP-Verwaltung an-
gesprochenen Zielgruppen. Die Akzeptanz des NLP ist bei den
Anwohnenden sehr hoch.

Die sehr grofse Akzeptanz des NLPs spiegelte sich in der 2020
erfolgten Erweiterung des NLP wider, die in groftem Einver-
nehmen mit der Region erfolgte. Bei der Evaluierung 2011
wurde die Akzeptanz als mittel eingeschdtzt und ist seitdem
deutlich gestiegen. Wesentliche Grtinde fiir diese Entwicklung
sind: Authentizitat der NLP-Mitarbeitenden, deren Mitarbeit in
den regionalen Foren und Netzwerken, internationale Aus-
zeichnung des NLP als UNESCO-Welterbe, eine wahrnehmbare
positive Berichterstattung in den Medien, Beitrdge des NLP

zur touristischen Infrastruktur und zur Regionalentwicklung,
attraktive Wander- und Naturerlebnisangebote im NLP und
das Partner-Netzwerk. Die Aussagen zur Akzeptanz wurden auf
Basis der Erfahrungen der Mitarbeitenden der NLP-Verwaltung,
z.B. personliche Kontakte, Veranstaltungen und Presseberichte,
getroffen.

Bewertung/Stdrken:
Die Akzeptanz fur den NLP ist spirbar gestiegen. Die Kommu-
nikationsstrategie scheint zielfiihrend zu sein.

Bewertung/Schwdchen:

Trotz Empfehlung wurden bisher keine Untersuchungen zum
Image sowie zur Wertsché&tzung und Akzeptanz des NLP bei
den Anwohnenden und den Besuchenden durchgefihrt.

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur

Zwischenerhebung 2018:

Akzeptanzsteigerung splrbar, aber bisher nicht durch wissen-
schaftliche Untersuchungen belegt.
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Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 21
des NLP bei den Bewohnenden des NLP-Umfelds und
seinen Besuchenden

Analyse zu Image sowie Akzeptanz und Wertschdtzung

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

5.6 Anbindung des Nationalparks an den
offentlichen Personenverkehr

Standard (SOLL):

Der Nationalpark ist ganzjahrig gut mit dem o6ffentlichen
Personenverkehr (OPV) erreichbar. Der regionale OPV bezieht
hierfur geeignete Bereiche des Nationalparks in einer Weise
mit ein, dass der motorisierte Individualverkehr reduziert und
die Schutzwecke nicht beeintréchtigt werden.

Situation (IST):

Die NLP-Flachen sind grof3flachig durch offentliche Strafen/
Verkehrswege zugdnglich. Die Anknipfung an das &ffentliche
Verkehrssystem ist eher weniger gut. Es gibt kein spezielles
nationalparkbezogenes Angebot des OPV. Das OPV-System im
NLP und im n&heren Umfeld des NLP kdnnte besser genutzt
werden. MaRnahmen, welche das Land und die Region unter
Einbeziehung der NLP-Verwaltung zur Verkehrsentlastung
unternehmen, sind das Sonderverkehrskonzept Edersee des
Landkreises Waldeck-Frankenberg (in Entwicklung) sowie die
Prifung einer Reaktivierung von Bahnstrecken in der Region.
Die NLP-Region verflgt Gber ein weitgehend flachendeckendes
OPV-System. Das System ergéinzen die Personenschifffahrt
Edersee, zwei Edersee-Fdhren sowie lokale Fahrdienste. Das
OPV-System ist teilweise mit anderen Verkehrsmitteln ver-
netzt, jedoch nicht mit umweltfreundlichen Antriebssystemen
ausgestattet. Es bietet teilweise einfache Tarife, jedoch keine
besonderen Angebote fiir Wandernde, Radfahrende und Fa-
milien. Besondere Auszeichnungsmerkmale des OPV-Systems

Handlungsempfehlungen:

sind die ,letzte Meile“, welche durch ein Anruf-Sammeltaxi im
Stundentakt gewdhrleistet wird, sowie die Gdstekarten Meine-
CardPlus und MeineCardMobil, die die kostenlose Nutzung des
OPV in der gesamten Region des Nordhessischen Verkehrsver-
bundes beinhalten. Dies wurde im Rahmen der Auszeichnung
als ,,Fahrtziel Natur“-Destination etabliert. Damit verbunden
wurde auch ein NLP-Bahnhof eingerichtet und eine alte Bahn-
strecke reaktiviert.

Bewertung/Starken:

Der NLP ist ganzjéhrig mit dem OPV erreichbar. Es gibt eine
neue Bahnstrecke von Frankfurt Gber Frankenberg nach Kor-
bach mit Station ,,Nationalparkbahnhof“.

Bewertung/Schwidchen:

Eine Reduzierung des motorisierten Individualverkehrs ist nicht
spiirbar. Die Anbindung an den OPV und das Angebot vor Ort
sind noch verbesserungswdrdig.

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur

Zwischenerhebung 2018:

NLP-Verwaltung, Region und Land haben in der Zwischenzeit
deutliche Anstrengungen unternommen, um den OPV zu stér-
ken (Fahrtziel Natur, Reaktivierung Bahnstrecke, Einrichtung
NLP-Bahnhof und MeineCard etc.). Ein deutlicher Effekt ist aber
bisher nicht spirbar.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 22 Weitere Verbesserung des OPV-Systems im Bereich der
NLP-Region

HE 23  Entwicklung eines regionalen Gesamtkonzepts zur
Mobilitat

hoch mittelfristig  Landkreise
Landesregierung
NLP-Verwaltung
sehr hoch  kurzfristig Landkreise

NLP-Verwaltung
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5.7 Impulse fiir die Region

Standard (SOLL):

Der Nationalpark trégt zu einem positiven Image der Region
bei. Die Nationalparkverwaltung gibt Impulse fur eine mit den
Zielen des Nationalparks konforme nachhaltige Entwicklung
der Nationalparkregion. Sie unterstutzt entsprechende Aktivi-
tdten anderer Akteure in allen Nachhaltigkeitsfeldern, insbe-
sondere im nachhaltigen Tourismus. Die sozioékonomischen
Effekte des Nationalparks auf die Region werden regelmaRig
erfasst, analysiert und 6ffentlich kommuniziert. Aus den Ergeb-
nissen werden Mafinahmen zur Sicherung und soweit moglich
zur Stdrkung positiver Effekte abgeleitet.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung setzt verschiedene Impulse fur eine nach-
haltige Regionalentwicklung: als wichtiger Arbeitgeber in der
Region, Ausbildungsbetrieb fiir verschiedene Berufe, durch
Projektbeteiligung, Vergabe von Werkvertrdgen und Auftrdgen,
Forderung bei Projekten im ndheren Umfeld des NLP, Mittelak-
quise fur Projekte, die im ndheren Umfeld des NLP umgesetzt
werden sollen (aktuell Naturschutzgrolsprojekt Kellerwald-
Region und Okomodellregion Waldeck-Frankenberg), Material-
beschaffung in der Region sowie durch regionale Produkte.
Des Weiteren werden durch das Partner-Netzwerk die Themen
Nachhaltigkeit und Regionalitét transportiert und der NLP ist
Kooperationspartner und Fachberater in diversen Projekten
und Arbeitsgruppen. Das NationalparkZentrum Kellerwald, der
Wildtier-Park Edersee und zertifizierte Wanderwege haben als
regional und Uberregional bedeutsame Einrichtungen der NLP-
Verwaltung eine positive Wirkung auf die Region.

Die NLP-Verwaltung betreibt darlber hinaus einen Netzwerk-
Aufbau und beteiligt sich an Einrichtungen und Projekten
anderer Akteure, u.a. am Baumkronenweg sowie des Zweck-
verbands Naturpark Kellerwald-Edersee und Region Keller-
wald-Edersee e.V. (im Rahmen der LEADER-F6rderung) und
des Landschaftspflegeverbands. Beide Verbénde haben eine
wichtige Gremienfunktion und betreiben diverse Projekte und
Einrichtungen, z.B. das Arche-Schiff, Regionalmarkte, Info-
wagen.

Handlungsempfehlungen:

Die NLP-Verwaltung hat folgende speziellen Angebote, um
den Gdsten Naturerfahrungen in Kombination mit ,,Kultur und
Tradition“ zu vermitteln: manchmal Konzerte sowie verein-
zelt Ausstellungen zum Thema Natur & Kunst, Lesungen und
Land-Art. Die Kooperationsintensitdt zwischen NLP-Verwaltung
und Tourismus wird als intensiv eingeschdtzt. Durch folgende
Maflinahmen und Aktivitéten unterstiitzt die NLP-Verwaltung
ihre NLP-Partner bei Herstellung, Produktion und Verkauf
regionaler Produkte im ndheren Umfeld des NLP: Bereitstellung
touristischer Angebote, geldwerte Leistungen, Beratung sowie
Offentlichkeitsarbeit. Der NLP hat Bedeutung als Werbetrdger
von Gemeinden oder Vereinen, er ist eine wichtige Attraktion
neben anderen.

Die konomischen Effekte des NLP auf die regionale Wirtschaft
wurden einmalig anhand der folgenden Parameter gemes-
sen (,,Job-Methode*): Anzahl der Ubernachtungen, Anzahl
Besuchstage, Anteil Tagesgdste in Prozent, Ausgaben Pers./
Tag, Bruttoumsatz in Tsd. Euro/Jahr sowie Anzahl Besuchende
der NLP-Infozentren (das NationalparkZentrum Kellerwald

in Vohl-Herzhausen, die KellerwaldUhr in Frankenau und der
Wildtier-Park Edersse mit dem BuchenHaus in Edertal-Hem-
furth). Die sozialen Effekte des NLP werden nicht erfasst.

Bewertung/Stdrken:
Die NLP-Verwaltung setzt verschiedene Impulse und trégt zu
einem positiven Image der Region bei.

Bewertung/Schwdchen:
Die Untersuchung 6konomischer Effekte des NLP wurde nicht
aktualisiert.

Eine Untersuchung soziokonomischer Fragestellungen hat
bisher nur punktuell stattgefunden.

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur

Zwischenerhebung 2018:

Die 6konomischen Effekte des NLP auf die regionale Wirtschaft
wurden bisher nur 2006 ermittelt (Job-Methode) und waren
schon bei der Evaluierung 2011 veraltet.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 24  Durchfihrung eines soziotkonomischen Monitorings

(Besuchermonitoring und regional6konomische Effekte)

in regelmafiigen Intervallen, das sowohl den NLP als
auch die NLP-Region umfasst

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

Regionale Institutionen
der Regionalentwicklung und
Wirtschaftsforderung
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Handlungsfeld 6: Externe Kommunikation

6.1 Kommunikationsstruktur

Standard (SOLL):

Der Nationalpark hat eine schriftlich fixierte Kommunika-
tionsstrategie, die Ziele, Inhalte und Methoden der externen
Kommunikation umfasst. Die externe Kommunikation erldutert
Ziele, Aufgaben und Aktivitgten des Nationalparks bzw. der
Nationalparkverwaltung zielgruppenspezifisch, klar und ver-
stdndlich. Die Nationalparkverwaltung kommuniziert analog
(Telefonauskunft, Burgerabende, Zeitungen, Jahresberichte
etc.) und digital (Homepage, Newsletter, Blog, soziale Medien
etc.) mit den relevanten Zielgruppen auf regionaler und tber-
regionaler Ebene. Die Information betroffener Akteure und der
Offentlichkeit erfolgt regelmdRig, aktuell und proaktiv. Dartber
hinausgehende Kommunikation mit den jeweiligen Zielgrup-
pen ist dialogorientiert, direkt und wertschdtzend. Zu Partnern
wie vorgesetzten Behorden, regionalen Gremien, Zweck-,
Naturschutz- und Tourismusverbdnden ist eine kontinuierliche,
institutionalisierte Kommunikationsstruktur eingerichtet.

Situation (IST):

Es gibt keine schriftlich fixierte Kommunikationsstrategie, die
Ziele, Inhalte und Methoden der externen Kommmunikation
umfasst. Die externe Kommunikation richtet sich primdr an
folgende Zielgruppen: an Anwohnende, Schulklassen, regiona-
le Politikerinnen und Politiker, Partnerbetriebe, Touristikerinnen
und Touristiker, Jagerinnen und Jager in der Region sowie an
Besuchende wie Touristen, Schulklassen und Naturinteres-
sierte. In Fachkreisen richtet sich die externe Kommunikation
an Verbdnde, Forschende, Universitéten und Schutzgebiete
(intern). Auf Verwaltungsebene kommuniziert die NLP-Verwal-
tung mit verschiedenen Landeseinrichtungen und insbesonde-
re dem Hessischen Landwirtschaftsministerium.

Es wird nicht systematisch untersucht, ob die vermittelten In-
halte von den verschiedenen Zielgruppen verstanden werden.
Es liegen keine Befragungsergebnisse vor, ob der regionalen
Bevolkerung die Ziele des NLP bekannt sind.

Handlungsempfehlungen:

Die NLP-Verwaltung fuhrt pro Jahr folgende Kommmunikations-
maflknahmen durch: vier Aktionen bzw. Infoveranstaltungen bis
zur Dauer von einem Tag mit 5.000 Besuchenden, drei Aus-
stellungen mit 25.000 Besuchenden, drei Messen mit 30.000
Besuchenden, eine Tagung mit 100 Besuchenden sowie funf
Vortrége bzw. Foren mit 350 Besuchenden.

Im Jahr 2021 erbrachte die NLP-Verwaltung folgende Kom-
munikationsleistungen: 15 Beitrage fur Publikationen Dritter,
Flyer (Gesamtauflage 30.000, verteilte Auflage 30.000),
sonstiges Infomaterial (Gesamtauflage 65.000), 60 Presse-
mitteilungen, 12 Radiobeitréige, 8 betreute Fernsehteams,

1,9 Mio. Zugriffe auf das Internetportal sowie Social Media
(jahrlich ca. 40 Posts). Die NLP-Verwaltung fertigt Jahresberich-
te an, welche fir alle und jederzeit zugdnglich sind, da sie im
Internet eingestellt sind. Mit wesentlichen Partnern bestehen
institutionalisierte Kommunikationsstrukturen. Die Kommu-
nikation mit vorgesetzten Behérden, regionalen Gremien und
Zweckverbdnden erfolgt kontinuierlich, mit Naturschutzver-
bdnden sporadisch sowie mit Tourismusverbénden ausschliefs-
lich anlassbezogen.

Bewertung/Stdrken:
Sehr gute offene Kommunikation in NLP-Region, keine negati-
ve Berichterstattung.

Bewertung/Schwdchen:

Keine schriftlich fixierte, operationalisierte Kommunikations-
strategie (Erarbeitung im aktualisierten NLP-Plan 2021-2030
angekiindigt), kein Marketing-Konzept, unzureichende Anspra-
che der Jugend (Nutzung Social Media), geringe tUberregionale
Bekanntheit.

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur
Zwischenerhebung 2018:

Wenig Fortschritte, jedoch schon 2011 guter Stand erreicht.
Verbesserungen waren geplant, konnten aufgrund der Perso-
nalsituation nicht durchgefuhrt werden.

Prioritat | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 25 Erstellung einer schriftlichen und operationalisierten sehr hoch  kurzfristig NLP-Verwaltung
Kommunikationsstrategie, auch zur besseren Ansprache
der Jugend und zur Verbesserung der Bekanntheit des
NLP
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6.2 Erscheinungsbild

Standard (SOLL): Bewertung/Stdrken:
Die Nationalparkverwaltung présentiert den Nationalpark Vorbildliche Umsetzung
bei ihrer Koomnmunikation im gemeinsamen Erscheinungsbild

,Nationale Naturlandschaften. Bewertung/Schwdchen:

Keine erkennbar
Situation (IST):
Das Corporate Design (CD) ,Nationale Naturlandschaften® wird ~ Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur
bei der Beschilderung und den Informationstafeln im Gebiet, Zwischenerhebung 2018:
den NLP-Produkten, dem Internetauftritt der NLP-Verwaltung,  Die Situation ist gleichbleibend gut.
bei Veroffentlichungen der NLP-Verwaltung und bei Werbemit-
teln angewandt. Bereits vollstdndig wird das Erscheinungsbild ~ Handlungsempfehlungen:
,Nationale Naturlandschaften“ auf Wanderparkplatztafeln, Keine
Infotafeln, im Magazin ,,BuchenBlatt®, Flyern, Visitenkarten,
Postkarten und im Kalender umgesetzt. Der Internetauftritt
wird derzeit Uberarbeitet, das CD der NNL kann hier kiinftig
voraussichtlich nur eingeschrankt berticksichtigt werden. Auf
die Verwendung des alten Logos wird verzichtet.
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Handlungsfeld 7: Bildung und Naturerleben

7.1 Konzepte fiir Bildungsarbeit

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung verfugt tber ein Bildungskonzept,
insbesondere zur Natur- und Wildnisbildung, das fur alle we-
sentlichen Zielgruppen spezifische Bildungsangebote vorsieht.
Die Grundsdtze der Bildungsarbeit im Nationalpark sind mit
Bildungspartnern abgestimmt.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung arbeitet mit einem im NLP-Plan ent-
haltenen Bildungskonzept, um ihre Aktivitéten im Bereich
Natur- und Wildnisbildung im NLP zielgerichtet umzusetzen
und zu koordinieren. Dort sind die Leitlinien und Grundsdtze
der Bildungsarbeit ausfuhrlich beschrieben, auch im Hinblick
auf Inhalte, Zielgruppen, Konzepte, Methoden und Program-
me. Ein darUber hinaus gehendes weiteres Konzept ist nicht
vorhanden. Im Bildungskonzept sind die Belange folgender
Zielgruppen berucksichtigt: Erwachsene, Familien, Kinder

und Jugendliche, Kindertagesstdatten/Kindergdrten, Schulen,
Universitdten/Hoch- und Fachschulen, Menschen mit Behinde-
rungen (barrierefreie und inklusive Angebote), Multiplikatoren
sowie anderssprachige Menschen. Mit NLP-Kitas, NLP-Schulen
und auferschulischen umweltpddagogischen Einrichtungen
gibt es spezielle Kooperationsprojekte, in denen das Thema
NLP durch folgende regelmdfige Aktivitéten vermittelt wird:
Exkursionen, Blockveranstaltungen, Projekttage sowie Ange-
bote in Infozentren. Darliber hinaus werden einmalige Fort-
bildungseinheiten und mobile Lernwerkstatten angeboten.

Handlungsempfehlungen:

Die externen Trager/Partner verpflichten sich zur Einhaltung
bestimmter Kriterien bei der Ausschreibung und Durchfiihrung
der Veranstaltungen, um den Grundsdtzen der Bildungsarbeit
im NLP zu entsprechen.

Die NLP-Verwaltung stimmt sich mit der Naturparkverwaltung
auf operationaler Ebene zu Schwerpunkten, Themen und Ziel-
gruppen der Bildungsarbeit ab, um etwaige Konkurrenzeffekte
auszuschliefsen.

Schnittstellen, Synergieeffekte mit anderen Trdgern der Um-
weltbildung sowie entsprechende strategische Uberlegungen
sind im Bildungskonzept nicht enthalten.

Bewertung/Stdrken:

Es liegt ein Konzept fur die Bildungsarbeit der NLP-Verwaltung
vor, welches ein breites Bildungsangebot fur die verschiedens-
ten Zielgruppen vorsieht.

Bewertung/Schwdchen:
Im aktuellen Bildungskonzept wird die Zusammenarbeit mit
anderen Trdgern der Umweltbildung nicht thematisiert.

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur

Zwischenerhebung 2018:

Es konnte eine Mitarbeiterin mit péddagogischer Fachkompe-
tenz eingestellt werden, die zugleich konzeptionelle Aufgaben
fur die Umweltbildung bernommen hat.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 26  Ergdnzung des Bildungskonzepts im Rahmen seiner mittel NLP-Verwaltung
ndchsten Uberarbeitung um die Themen Schnittstellen
und Zusammenarbeit mit anderen Trdgern der Umwelt-
bildung
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7.2 Angebote fir Bildung

Standard (SOLL):

Die Bildungsangebote im Nationalpark dienen der Vermittlung
seiner Schutzzwecke, der zu seiner Erhaltung und Entwicklung
notwendigen Ziele und Mallnahmen sowie weiterer Ziele,
seiner naturkundlichen Charakteristika und ideell-emotiona-
len Werte, des Wildnisgedankens und der Ziele nachhaltiger
Entwicklung. Die Bildungsangebote im Nationalpark sind mit
Bildungspartnern abgestimmt. Alle Bildungsangebote werden
von der Nationalparkverwaltung koordiniert und evaluiert.
Soweit erforderlich, sind die Bildungsangebote mehrsprachig
gestaltet. Der Nationalpark verfugt tber ein Informationszent-
rum und dezentrale Informationseinrichtungen. Die National-
parkverwaltung stellt auch Bildungsangebote in Bereichen zur
Verflgung, die der ungestérten natirlichen Dynamik unter-
liegen. Die Nationalparkverwaltung verfiigt tber klare und von
allen akzeptierte Regeln fur die Bildungsarbeit, die den sorg-
samen Umgang mit der Natur in den Bereichen sicherstellen,
in denen Bildungsmalnahmen stattfinden. Die Nationalpark-
verwaltung beteiligt sich am bundesweiten Junior-Ranger-
Programm von Nationale Naturlandschaften e. V.

Situation (IST):

Durch die Bildungsangebote im NLP werden folgende Inhalte
vermittelt: Schutzzwecke und Ziele des NLP; MaRnahmen der
NLP-Verwaltung; Bedeutung des Welterbes; naturkundliche
Charakteristika; sinnliche Naturerfahrungen und Naturerlebnis-
se; Wildnis und deren Bedeutung; Ziele nachhaltiger Entwick-
lung; Zusammenhang zwischen 8kologischen, 6konomischen,
sozialen und kulturellen Aspekten von Naturschutz, Schutz

der natdrlichen Dynamik sowie globale Wirkungszusammen-
hdnge. Im Jahr 2021 nahmen 4.765 NLP-Besuchende die
Naturerlebnis- und Bildungsangebote der NLP-Verwaltung und
ihrer Kooperationspartner wahr. Fir das Gesamtgebiet des NLP
liegen keine aktuellen Besucherzdhlungen vor. Die Mitarbeiten-
den der NLP-Verwaltung planen 90 % der Fihrungen im NLP,
von der NLP-Verwaltung geschulte und berechtigte Personen
10% der Fihrungen. Von allen Fihrungen betreut die NLP-Ver-
waltung 70 % und das geschulte Personal 30 %. Die Besuchen-
den werden vorwiegend durch geschultes Personal betreut.
Eine intensive Betreuung der Gruppen wird Uberwiegend
gewdbhrleistet. Die Zahl der betreuten Besuchenden betrug im
Jahr 2021 162.283 Personen. Fuhrungen und Veranstaltungen
waren pandemiebedingt stark zurtickgegangen, der Betrieb
der Informationseinrichtungen teilweise eingeschrénkt. Die
Verantwortung fiir die Koordination der Bildungsangebote im
NLP, wenn diese von mehreren Trdgern/Partnern umgesetzt
werden, trégt ausschlieRlich die NLP-Verwaltung.

Handlungsempfehlungen:

Es findet keine Evaluation der Bildungsmafnahmen im NLP
statt. Es gibt mehrsprachige Bildungs- und Informations-
angebote: Informations- und Schautafeln an wichtigen
Zugangspunkten zum NLP sowie an wichtigen Punkten im
Geltinde, Infomaterial (Flyer, Broschiren etc.), Dauerausstel-
lungen, Vortrdge sowie gefihrte Wanderungen. Im NLP gibt
es folgende Bildungs- und Informationseinrichtungen: drei
Infozentren, finf weitere Info-Hduser/Pavillons, vier Tagungs-
und Schulungsrdume, zwei Rdume fur Fach- und Wechselaus-
stellungen sowie sieben spezielle Themenwege/Lehrpfade.

Es existieren Bildungsangebote in Bereichen, die bereits der
ungestorten natdrlichen Dynamik unterliegen. Es handelt sich
um spezielle Angebote zur Wildnisbildung: Halbtagesmodule
,Wildnis hautnah® / ,Wildnisprozesse zum Anfassen®, Wildnis-
exkursionen sowie ein 24-Stundenangebot mit Ubernachtung
,Wildnisnacht“. Diese Angebote haben eine Maximalanzahl
von ca. 30 Teilnehmenden. Sie werden regelmdfig angeboten,
kénnen aber auch gebucht werden, so dass die Anzahl der
Veranstaltungen variiert. Es ist sichergestellt, dass die Bereiche
und stérungsempfindliche Arten hierdurch nicht beeintréchtigt
werden. Dies wird durch eine intensive Abstimmung innerhalb
der Abteilungen des NLP sowie die Festlegung der rdumlichen
und zeitlichen Rahmenbedingungen sichergestellt. Die NLP-
Verwaltung beteiligt sich am Programm ,,Junior Ranger*.

Bewertung/Stdrken:

Es gibt eine Vielzahl von unterschiedlichen Bildungsangeboten,
die in hohem Mafe von der NLP-Verwaltung selbst geplant
und auch durchgefuihrt werden. Die Informationsangebote
schlieRen das Thema Welterbe mit ein. Es gibt eine gut an-
genommene, erfolgreiche Kooperation mit Kitas. Die NLP-
Verwaltung beteiligt sich am Programm ,,Junior Ranger*.

Bewertung/Schwdchen:

Die Nachfrage nach Umweltbildungsangeboten kann trotz des
grofen Angebotes nicht gedeckt werden. Das Angebot wurde
zuletzt um selten nachgefragte Veranstaltungen reduziert,

da besonders im Jahr 2022 viele Angebote wegen fehlender
Rangerinnen und Ranger abgesagt werden mussten. Beson-
ders beziiglich der Schulen und speziell auch beim Junior-
Ranger-Programm Ubersteigt die Nachfrage erheblich die
bisher realisierbaren Angebote.

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur
Zwischenerhebung 2018:

Sowohl die Umweltbildungsangebote als auch die Nachfrage
nach ihnen sind deutlich gestiegen.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 27 Wegen der nicht gedeckten, groRen Nachfrage nach

Umweltbildungsangeboten Priifung interner (z.B. perso-

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

nelle Stdrkung, weitere Priorisierung), aber auch externer

Losungsansdtze (z.B. Kooperationsvereinbarungen)
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7.3 Angebote fir Naturerleben und Erholung

Standard (SOLL):

Das Angebot an Naturerlebnissen ist vielseitig, ganzjdhrig,
begleitet oder individuell durchfihrbar und richtet sich an alle
gesellschaftlichen Gruppen. Dabei ist sichergestellt, dass die
Schutzzwecke des Nationalparks nicht beeintréchtigt werden.
Angebote fur Naturerleben und Erholung werden durch die
Nationalparkverwaltung koordiniert und evaluiert.

Situation (IST):

Im NLP gibt es Tierbeobachtungspldtze, erlebnisreiche Wan-
derwege sowie ein Wildniserlebnisgeldnde am NLP-Zentrum,
die ein besonderes Naturerlebnis ermdglichen. Die NLP-Verwal-
tung bietet folgende Naturerlebnisangebote an: Informationen
zu erlebnisorientierten individuellen Wanderungen, regelma-
Rige und saisonale gefiihrte erlebnisorientierte Wanderungen,
Wildtierbeobachtungen, Dauer- und Sonderausstellungen,
Events sowie Wildnis- oder Trekking-Camps. Die NLP-Verwal-
tung gewdhrleistet fur die eigenen Naturerlebnisangebote und
die Angebote der NLP-Partner, dass durch diese die Schutzwe-
cke des NLP nicht beeintréchtigt werden. Bei Angeboten Dritter
ist dies fur den Uberwiegenden Teil der Angebote sichergestellt
(Genehmigungsvorbehalt in der NLP-Verordnung plus Vertrdge
und Vereinbarungen), die Steuerung und Beeintr&chtigungsmi-
nimierung erfolgt durch Auflagen oder Auftrags- und Koopera-
tionsregelungen, notfalls durch Ahndung (OWiG).

Handlungsempfehlungen:

Der NLP-Verwaltung obliegt die Koordination der Naturerleb-
nisangebote. Die Naturerlebnisangebote, die im NLP stattfin-
den, werden nicht evaluiert.

Bewertung/Stdrken:

Es gibt ein breites Angebot an Naturerlebnissen, welches sich
an verschiedenste Zielgruppen richtet und im hohen Mafe
von der NLP-Verwaltung koordiniert wird. Seitens der NLP-Ver-
waltung wird sichergestellt, dass die eigenen Angebote die
Schutzzwecke des NLP nicht beeintrdchtigen.

Bewertung/Schwdchen:

Problematisch ist die erhebliche Lédrmbelastung in Teilen der
norddstlichen NLP-Erweiterungsbereiche durch die Edersee-
Stralbe (insbesondere Motorrdder, Sportwagen). Es findet keine
Evaluierung der Naturerlebnisangebote statt.

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur

Zwischenerhebung 2018:

Die Angebote, aber auch die Nachfrage nach Naturerlebnissen
sind gestiegen. Die L&drmbelastung entlang der Edersee-Strafte
ist seit der NLP-Erweiterung auch ein lokales Problem des NLP.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 28 Prufung, inwieweit die Ldrmbeldstigung im norddst-
lichen Bereich des NLP im Rahmen eines Verkehrs-
konzepts reduziert werden kdnnte

HE 29
Grundlage weitere Verbesserungen in der Besucher-
betreuung zu erzielen

7.4 Besucherinfrastruktur

Standard (SOLL):

Die im Nationalpark existierende Besucherinfrastruktur ist dem
Naturraum angemessen und besucherorientiert, ohne die
Schutzzwecke zu beeintréchtigen. Die Kennzeichnung im Ge-
ldnde ist einheitlich und wiedererkennbar.

Situation (IST):

Nach Schdtzungen - zurzeit keine systematische Besucher-
erfassung - der NLP-Verwaltung bewegen sich ca. 80.000-
100.000 Besuchende innerhalb des NLP. Alle Infrastrukturein-
richtungen fur Besuchende liegen aufRerhalb von Flachen, die
fur den Lebensraum- und Artenschutz von grofer Bedeutung
sind. Vor dem Bau neuer Infrastruktureinrichtungen fiir Be-

Evaluierung der Naturerlebnisangebote, um auf dieser

hoch langfristig  Landkreis
Kommunen
mittel NLP-Verwaltung

suchende im NLP wird systematisch gepruft und mit anderen
Betreibern abgestimmt, ob diese sinnvoll und nétig sind.

Im NLP existieren besondere touristische Attraktionspunkte an
naturschutzfachlich unbedenklichen Orten, die einen Grolsteil
der Besucherstréme auffangen. Hierbei handelt es sich um
Themenwege mit Begleitinformationen und die Quernst-Ka-
pelle (Infopavillon). Diese Attraktionspunkte sind weitgehend
gut an die Infrastruktur angekniipft. Es erfolgt eine Kenn-
zeichnung im Geldnde des NLP. AuRRerhalb des NLP liegen

das NationalparkZentrum Kellerwald in Véhl-Herzhausen, die
KellerwaldUhr in Frankenau sowie der Wildtier-Park Edersee
mit dem BuchenHaus in Edertal-Hemfurth mit durchschnittlich
ca. 200.000 Besuchenden pro Jahr.



Endbericht des Evaluierungskomitees | Managementqualitdt im Nationalpark Kellerwald-Edersee | 53

Bewertung/Stdrken:

Die Infrastruktur gewdhrleistet erfolgreich eine Konzentration
von Besucherstromen auf ausgewdhlte Bereiche, so dass gro-
e Parkteile einem eher geringen Besucherdruck unterliegen
und auch fur das stille Naturerleben sehr geeignet sind.

Bewertung/Schwdchen:

Das NLP-Zentrum hat vor allem lagebedingt eine vergleichs-
weise geringe Besucherzahl, woran auch Sonderausstellungen
und andere BemUhungen um Attraktivitgtssteigerung bisher
wenig gedindert haben. Das Potenzial des besucherstarken
Wildtier-Parks Edersee fur die Vermittlung von NLP- und Welt-
naturerbe-Aspekten wird bisher erst teilweise genutzt.

Handlungsempfehlungen:

Es fehlt ein Besuchermonitoring fuir den NLP insgesamt sowie
fur die Verteilung der Besuchenden im Gebiet.

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur

Zwischenerhebung 2018:

Die erfolgten Malsnahmen beziiglich NLP-Zentrum fihrten zu
keiner malgeblichen Steigerung der Besucherzahlen. Darlber
hinausgehende, belastbare Vergleiche zur Infrastruktur und

zu den Besuchenden sind angesichts der zwischenzeitlichen
NLP-Erweiterung, des fehlenden Besuchermonitorings und der
speziellen Pandemie-Situation kaum maéglich.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 30 Noch stérkere Nutzung der Potenziale des Besucher-

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

magneten Wildtier-Park und des angrenzenden Buchen-
Hauses fur die Vermittlung von NLP- und Weltnaturerbe-

Aspekten
HE 31

Stellen im NLP

Etablierung eines Besuchermonitorings mit periodisch
wiederkehrenden Besucherzdhlungen an verschiedenen

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

7.5 Barrierefreiheit und Inklusion

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung verfugt Gber ein Konzept zur Bar-
rierefreiheit und Inklusion. Die Nationalparkverwaltung bietet
barrierefreie Zugdnge, Angebote, Informations- und Printme-
dien in angemessenen Umfang an.

Situation (IST):
Die NLP-Verwaltung verflgt Gber ein Konzept zum Thema
Barrierefreiheit und Inklusion.

Im NLP-Infozentrum, in weiteren Infohdusern/Pavillons sowie
bei Fihrungen und Rangerwanderungen gibt es barrierefreie
Angebote fur Menschen mit Geh-, Hor- und Sehbeeintrdch-
tigung, fur Blinde, fur Rollstuhlfahrende, fur Gehorlose sowie
fir Menschen mit kognitiven Beeintréchtigungen. Fur die
genannten Beeintrdchtigungen gibt es ebenfalls barrierefreie
Umweltbildungsangebote. In Tagungs- und Schulungsrdumen
gibt es barrierefreie Angebote fiir Menschen mit Geh-, Hor-
und Sehbeeintrdchtigung, fir Rollstuhlfahrende, fir Gehérlose
sowie fir Menschen mit kognitiven Beeintrdchtigungen. Auf
markierten Wanderwegen, auf weiteren Themenwegen und
Lehrpfaden sowie auf Tierbeobachtungspldtzen und Aussichts-
punkten finden sich barrierefreie Angebote fir Menschen mit
Geh- und Horbeeintréchtigung, fir Rollstuhlfahrende, fir Ge-
hérlose und fur Menschen mit kognitiven Beeintréchtigungen.
Bei den Freiwilligenaktionen gibt es barrierefreie Angebote fur
Menschen mit kognitiven Beeintréchtigungen.

Die barrierefreien Angebote im NLP sind weitgehend nach dem
bundesweiten System ,Reisen fur Alle“ zertifiziert. Derzeit in
Bearbeitung befindet sich der neue, barrierefrei bzw. barriere-
arm gestaltete Internetauftritt des NLP, er soll bis Ende 2022
fertiggestellt sein.

Bewertung/Stdrken:

Trotz herausfordernder Mittelgebirgsbedingungen besteht

ein breites Angebot an barrierefreien Angeboten der NLP-Ver-
waltung fir die verschiedensten Zielgruppen. Die Angebote
werden aktiv beworben. Der NLP gehdrt zu den Nationalparken
mit einer Vorreiterfunktion beim Thema Barrierefreiheit und
Inklusion.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur
Zwischenerhebung 2018:
Entfdllt, da neues Kriterium

Handlungsempfehlungen:
Keine
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Handlungsfeld 8: Forschung und Monitoring

8.1 Forschungsinhalte und Forschungskoordination

Standard (SOLL):

Es existiert ein Forschungskonzept, das Teil des Nationalpark-
plans ist. Forschung und Monitoring im Nationalpark verfolgen
insbesondere das Ziel, das Management im Nationalpark (und
in anderen Schutzgebieten) zu verbessern sowie die natirliche
Dynamik, ihre Prozesse und daraus resultierende Méglichkeiten
fur die Gesellschaft besser zu verstehen. Im Nationalpark findet
nur Forschung statt, die a) die Schutzzwecke nicht beeintréch-
tigt, b) einen deutlichen Bezug zu nationalparkspezifischen
Forschungsfragen aufweist und c) auf die besondere Situation
des Nationalparks angewiesen ist und daher nicht auRerhalb
erfolgen kann. Bei geplanten Forschungsprojekten Dritter ent-
scheidet die Nationalparkverwaltung, ob die Voraussetzungen
a) - c) zutreffen und das Projekt durchgeftihrt werden kann.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung verfugt Uber ein umfassendes Forschungs-
konzept, das Teil des NLP-Plans ist. Die Forschung ist Uber-
wiegend auf Fragestellungen und Managementbeddiirfnisse
des NLP sowie auf Fragestellungen bezogen, die nicht nur fur
den NLP relevant sind, sondern ebenso fur weitere NLP oder
den Naturschutz insgesamt. Durch die Forschung werden

die Schutzzwecke des NLP Uberwiegend nicht beeintréchtigt.
Die Forschung im NLP ist Uberwiegend auf dessen besondere
Situation ausgerichtet. Der NLP, insbesondere die Naturdy-
namikzone, dient als Referenzfldche zum Verstehen natur-
dynamischer Prozesse. Aus der Forschung im NLP konnten
wesentliche Erkenntnisse tber die Waldstrukturdynamik in
Mittelgebirgs-Waldékosystemen, die Xylobionten-Okologie und
Waldbiozénosen (insbesondere Urwaldreliktarten, Rindenwan-
zen, Groldvdgel, Fledermduse, Moose, Flechten und Pilze), die
natdrliche FlieRgewdsserdynamik der Mittelgebirgsbéche und
Renaturierungsmethoden, die Biotoprenaturierung sowie die
Waldentwicklung nach Stérereignissen abgeleitet werden. Seit
der letzten Evaluierung im Jahr 2011 flossen folgende Erkennt-
nisse aus der Forschung in das NLP-Management ein: Biotop-
kartierung, PSI und Artinventarisierung sowie Monitoring als
Grundlagen fur die Zonierung; Welterbe-Nominierung und Ma-
nagementplanung; Stérkonzept fir Wegeplanung; Ergebnisse
der Grundlagen- und Spezialforschung als Basis fur Bildungs-

Handlungsempfehlungen:

angebote, Offentlichkeitsarbeit und Fachpublikationen.

Es entscheidet Uberwiegend die NLP-Verwaltung Uber die
Durchftihrung von Forschungsprojekten. Seit der Evaluierung
2011 wurden im NLP 16 Forschungsprojekte unter Federfih-
rung bzw. mit mafgeblicher Beteiligung der NLP-Verwaltung
und sieben Forschungsprojekte von Dritten, ohne Beteiligung
der NLP-Verwaltung, mit einem Mittelumfang von >15.000
Euro durchgefuhrt. An Ersteren waren drei andere Schutzge-
biete, eine andere ¢ffentliche Verwaltung, drei Naturschutzver-
bdnde, drei aufberuniversitére Forschungseinrichtungen, funf
Hochschulen/Universitdten, zwdlf freiberufliche Experten sowie
zehn Ehrenamtliche beteiligt.

Es finden verschiedene Forschungskooperationen statt: ein
Projekt mit max. 3 Partnern bzw. >10 weiteren regional/lan-
desweiten Partnern unter Federfihrung der NLP-Verwaltung,
jeweils ein Projekt mit 4-10 bzw. >10 Partnern auf Bundes-
und EU-Ebene, bei denen die NLP-Verwaltung keine Federfuh-
rung innehat. Eine differenzierte Auswertung oder Zuordnung
der Projekte und Akteure ist angesichts unklarer Definitionen
und unvollsténdiger Dokumentationen schwierig.

Bewertung/Stdrken:

Es existiert ein Forschungskonzept als Teil des NLP-Plans,
welches die Ziele des NLP verfolgt. Es werden umfassende
NLP-bezogene Forschungen durchgefihrt. Uber die Durchfiih-
rung von Forschungsprojekten entscheidet Uberwiegend die
NLP-Verwaltung. Es gibt umfangreiche Forschungskooperatio-
nen, auch unter Einbeziehung externer Partner.

Bewertung/Schwdichen:

Eine rasche und digitale Verflgbarkeit der Daten ist erst partiell
sichergestellt. Die Kontinuitdt der Datenerhebung steht mit dem
anstehenden Generationenwechsel vor Herausforderungen.

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur

Zwischenerhebung 2018:

An der Verbesserung der Datenverfligbarkeit wird gearbeitet,
mehr personelle Kapazitdten wurden erst jingst zur Verfiigung
gestellt.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 32 Sicherstellung einer kontinuierlichen Erhebung und
raschen Verftigbarkeit von Daten

Bzgl. Abbau personeller Engpdsse, hier insbesondere
Stdrkung der erforderlichen Fachdisziplinen im Sach-
gebiet Forschung und Monitoring, siehe Krit. 2.1 HE 4

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
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8.2 Monitoring

Standard (SOLL):

Das natur- und sozialwissenschaftliche Monitoring im Na-
tionalpark erfolgt in ausreichendem Umfang mit Hilfe an-
erkannter Methoden und Parameter und ist auf die Ziele und
Schutzzwecke des Nationalparks ausgerichtet. Es dient u.a. der
Erfolgskontrolle von im Nationalparkplan festgelegten Mal3-
nahmen. Der Nationalpark nimmt am integrativen Monitoring
fur Groldschutzgebiete teil.

Situation (IST):
Die Gegenstdnde des Monitorings sind klar definiert.

Gegenstand des Umweltmonitorings sind Kronenzustand,
Blatt- und Streuanalysen, Stammabfluss, Sickerwasser, meteo-
rologische Daten und Immissionen, Niederschlag, Abflussmen-
gen, pH-Wert, Temperatur, Leitfahigkeit, Giteparameter. Als
Methoden kommen zum Einsatz: Level II - Design, Klimasta-
tionen und Flielsgewdsser-Niederschlags-Abflussmessungen.

Beim Okosystem- und Waldstrukturmonitoring kommen als
Methoden zum Einsatz: flachendeckende Biotopkartierung,
FFH-/Vogelschutz-Grunddatenerhebung, Permanente Stich-
probeninventur, Weiserflachen-Monitoring (Vegetations-
sukzession und Wildtiereinfluss) und Wildtiermonitoring
(Wdrmebildbefliegung, Verbiss- und Fotofallen-Monitoring
u.a.). Als Parameter werden erhoben: Biotoptypen-Zustand-
Naturndhe-Habitate-Arten nach HLBK-Standard und NLP-Zu-
satzparameter; Erhaltungszustdnde LRT und Anhangsarten,
Beeintrdchtigungen/Gefdhrdungen nach Landesstandard;
holzmesskundliche Parameter, Schichtung, Verjingung,
Totholz, Mikrohabitate, Vegetation (NW-FVA); Vegetations-
deckungsgrade, Gehdlzverbiss, Lichtfaktor; Warmebildpunkte,
Verbissanteile und Fotofallenfrequenzen.

Gegenstand des Arten- und Biozénosenmonitorings sind
Brutvorkommen/Reviere/Populationen/Gilden/Dichte; Arten,
Wochenstuben, Raumaktivitdten; Individuen, Raumnutzung;
Fundpunkte, Dichten; Artenlisten, Deckung, Gilden; Erhal-
tungszustdnde und Entwicklungen. Als Methoden werden hier
genutzt: Groflvogel- und Zielartenmonitoring (DDA-Linien-
kartierung, Punkt-Stopp-Methode); Fledermaus-Monitoring
(akustisches Monitoring, Netzfang); Wildkatzenmonitoring
(Lockstockmethode); Xylobionten-Monitoring Kafer (Urwaldre-
liktarten), Rindenwanzen, Pilze; Moos- und Flechtenmonitoring;
Tagfalter-Monitoring; Makrozoobenthos; Pflanzliches Zielarten-
monitoring (Pfingstnelken, Arnika, u. v.a.); FFH-Anhangsarten-/
Zielartenmonitoring; Neophyten-Monitoring.

Parameter des sozioSkonomischen Monitorings sind Gdstezah-
len, Geldumsditze, Arbeitsplatzdquivalente, Besucherzahlen,
HerkUnfte, Zielgruppen, Frequenzen, Verhalten. Als Methoden
kommen zum Einsatz: Wertschdpfung nach Job-Studie, Be-
suchermonitoring (Zdhleinrichtungen, Besucherbefragungen)
und universitdre Spezialthemen.

Es liegen flachendeckend folgende naturwissenschaftliche
Daten vor (Erfassungsjahre liegen je nach Themengruppe, indi-
viduell Gber wiederkehrende Zeitintervalle von 2004 bis heute
vor): Biotoptypen/Lebensrdgume (Erfassungsjahr 2006), Wirbel-
tiere, Pflanzen, Pflanzengemeinschaften/-gesellschaften,
Geologie (Erfassungsjahr 2013), Waldstruktur und -dynamik
(Erfassungsjahr 2019) sowie Quellen- und FlieRgewdssermo-
nitoring (Gute und Z6nosen). In Bearbeitung befinden sich die
Daten zu Wirbellosen, Pilzen und Bodenkunde. Sozialwissen-
schaftliche Merkmale des NLP und des ndheren NLP-Umfelds
wurden mit der Job-Studie und im Rahmen eines Besucher-
monitorings erhoben. Diese Daten sollen kiinftig regemdl3ig
erfasst werden. Das Monitoring wird zur Erfolgskontrolle von
Managementmalinahmen der NLP-Verwaltung eingesetzt.

Die Ergebnisse aus dem Monitoring werden gréfstenteils bei
Managementmalinahmen berticksichtigt, z.B. beim Vogel-/
Zielarten- und Neophyten-Monitoring fiir die Zonierung, bei der
Besucherlenkung (Ruhezonen) sowie bei der Wege- und Ma-
nagementplanung. Der NLP nimmt am integrativen Monitoring
fur Grofdschutzgebiete teil. Dartiber hinaus ist der NLP in ande-
re Monitoringprogramme eingebunden: Natura 2000, Europdi-
sche Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), forstliches Umweltmoni-
toring (ICP Forests) unter der Genfer Luftreinhaltekonvention,
Bundeswaldinventur, Landesmessprogramme, Netzwerk fiir
okologische und 6kosystemare Langzeitforschung (LTER), Welt-
erbe-Monitoring sowie GenTree (EU-weit, Philipps-Universitat
Marburg).

Bewertung/Stdrken:

Okologische Schlisselparameter sind fast vollsténdig erfasst,
das Monitoring fliet grofitenteils in Managementmalknahmen
ein (adaptives Management). Die NLP-Verwaltung ist an Moni-
toringprogrammen Dritter beteiligt, von denen sie profitieren
kann.

Bewertung/Schwdchen:

Es werden nicht alle fur das Management relevanten Daten
(z.B. regelmdl’iges Besuchermonitoring, Monitoring von
Klimawandelfolgen) im Monitoring erfasst (siehe Krit. 2.1 und
Krit. 7.4).

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur

Zwischenerhebung 2018:

VerknUpfung mit Managementplanung ist verbessert, Ausdeh-
nung des Monitoring-Systems auf weitere Artengruppen und
Fragestellungen, Personalsituation im Bereich Forschung und
Monitoring hat sich verbessert.

Handlungsempfehlungen:

Bzgl. Abbau personeller Engpdisse, hier insbesondere Stdrkung
der erforderlichen Fachdisziplinen im Sachgebiet Forschung
und Monitoring, siehe Krit. 2.1 HE 4

Bzgl. Etablierung eines regelmadlfiigen Besuchermonitorings
siehe Krit. 7.4 HE 31



8.3 Dokumentation

Standard (SOLL):

Die in der Grundlagenerhebung, im Monitoring und in der Pro-
jektforschung verwendeten Methoden sind zu dokumentieren.
Die gewonnenen Daten sind nach wissenschaftlichen Kriterien
aufzubereiten, zu analysieren, auszuwerten und zu dokumen-
tieren. Die Ergebnisse sind in geeigneter Weise der Offentlich-
keit zugdnglich zu machen.

Situation (IST):

Ein Teil der gewonnenen Daten, der verwendeten Methoden/
Verfahren sowie der relevanten Ergebnisse wird nach wissen-
schaftlichen Kriterien aufbereitet und dokumentiert. Interne
Datenbanken sowie auf der Website des NLP eine Dokumen-
tation sind im Aufbau. Die Forschungsergebnisse werden auf
nationaler und internationaler wissenschaftlicher Ebene sowie
auf populdrwissenschaftlicher Ebene verbreitet. Die NLP-Ver-
waltung macht die Forschungs- und Monitoringergebnisse
auf verschiedene Weise zugdnglich: regelmaRige Informatio-
nen an die Mitarbeitenden der NLP-Verwaltung, Berichte in
deutsch-, englisch- bzw. anderssprachigen Fachzeitschriften,
Wissenstransfer in 6ffentlichen Vortragsreihen in der Region,

Handlungsempfehlungen:
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Veranstaltung von international/national besetzten Fachsym-
posien/Workshops, Herausgabe einer eigenen Schriftenreihe,
Dokumentation im Jahresbericht sowie im Internet (Webseite).
Die Datenformate und die wissenschaftlichen Qualitéten sind
sehr heterogen.

Bewertung/Stdrken:

Die erhobenen Daten werden zunehmend in Datenbanken
vorgehalten. Forschungsergebnisse werden auf vielféltigen
Wegen verbreitet.

Bewertung/Schwdichen:

Es liegen bisher erst drei Forschungsberichte vor. Forschungs-
ergebnisse finden sich noch zu wenig auf der Homepage des
NLP.

Vergleich zur Evaluierung 2011 und zur
Zwischenerhebung 2018:

Gute Fortschritte und Verbesserungen sind z.B. die Erstellung
von Jahresberichten sowie der Ausbau der Publikationstatig-
keit.

Prioritdat | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 33 Vermehrte Publikation von Forschungsergebnissen im mittel NLP-Verwaltung
NLP in der nationalen und internationalen Fachpresse BaaEe
HE 34 Vermehrte Darstellung von wesentlichen Forschungs- mittel NLP-Verwaltung

ergebnissen auf der Homepage des NLP (im Zuge der
aktuell laufenden Uberarbeitung des Internet-Auftritts
bereits geplant)

Bzgl. Abbau personeller Engpdsse, hier insbesondere
Stdrkung der erforderlichen Fachdisziplinen im Sach-
gebiet Forschung und Monitoring, siehe Krit. 2.1 HE 4
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Abkuirzungsverzeichnis

ASP

BFD

BfN
BIOLEKA
BKW
BMUKN
BNatSchG
BR

BUND
BVNH
CBD

cD

DRK
EWF
FFH-Richtlinie
FOJ

GIz

GNL

GSG
HGON
HJagdG
HNA
HMLU

HMUKLV

ICP-Forests

IHK

IUCN

JMC

LEADER

LNatSchG

LTER

LRT
LPV
NABU

Afrikanische Schweinepest

Bundesfreiwilligendienst

Bundesamt fur Naturschutz

Biologische Lernorte Kassel e. V.

Bad Wildunger Kraftwagenverkehrs- und Wasserversorgungsgesellschaft mbH
Bundesministerium fur Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Bundesnaturschutzgesetz

Biosphdrenreservat

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V.

Botanische Vereinigung fiir Naturschutz in Hessen

Convention on Biological Diversity; deutsch: Ubereinkommen tber die biologische Vielfalt
Corporate Design

Deutsches Rotes Kreuz

Energie Waldeck-Frankenberg GmbH

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG)

Freiwilliges Okologisches Jahr

Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit

Geprifte Natur- und Landschaftspflegerin bzw. Geprufter Natur- und Landschaftspfleger
GroRschutzgebiet

Hessische Gesellschaft fur Ornithologie und Naturschutz e. V.

Hessisches Jagdgesetz

Hessische/Niedersdchsische Allgemeine

Hessisches Ministerium fr Landwirtschaft und Umwelt, Weinbau, Forsten, Jagd und
Heimat (seit 2024)

Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(bis 2024)

International Co-operative Programme on Assessment and Monitoring of Air Pollution
Effects on Forests; deutsch: Internationales Kooperationsprogramm zur Erfassung und
Uberwachung der Auswirkungen von Luftverunreinigungen auf Wélder

Industrie- und Handelskammer

International Union for Conservation of Nature and Natural Resources, deutsch: Welt-
naturschutzunion

Joint Management Committee, deutsch: Management-Komitee

Liaison entre actions de développement de l'economie rurale"; deutsch: Verbindung
von Aktionen zur Entwicklung der ldndlichen Wirtschaft; Malsnahmenprogramm der
Europdischen Union

Landesnaturschutzgesetz

Long Term Ecological Research Network; deutsch: Netzwerk fuir 8kologische und ¢kosys-
temare Langzeitforschung

Lebensraumtyp
Landschaftspflegeverband
Naturschutzbund Deutschland e. V.
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NGO Non-governmental organization; deutsch: Nichtregierungsorganisation

NLP Nationalpark

NLPVO Nationalparkverordnung

NNL Nationale Naturlandschaften

NSG Naturschutzgebiet

NVV Nordhessischer VerkehrsVerbund

NW-FVA Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt

OBFD Okologischer Bundesfreiwilligendienst

opv Offentlicher Personenverkehr

OWiG Ordnungswidrigkeitengesetz

SD Standardabweichung

TOB Trager &ffentlicher Belange

UFB Untere Forstbehdrde

uJB Untere Jagdbehdrde

UNB Untere Naturschutzbehorde

UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, deutsch: Organisation
der Vereinten Nationen fir Erziehung, Wissenschaft und Kultur

VCcD Verkehrsclub Deutschland

WHS World Heritage Site, deutsch: Welterbegebiet

wLz Waldeckische Landeszeitung

WRRL Europdische Wasserrahmenrichtlinie

WSA Wasserstrafsen- und Schifffahrtsamt



